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AUTRES ABRÉVIATIONS 

.Act: Actes des Apôtres. 

aeth : éthiopien. 

al : alii. 

alq : aliqui. 

ap : après. 

Apoc : Apocalypse. 

arm : arménien. 

AT : Ancien Testament. 

av : avant. 

Burk : Burkitt. 

Cant: Cantique des Cantiques. 

Cett: ceteri. 

cf: confer — comparer. 

Chron : Chroniques. 

Col : Colossiens.. 

cop”° : copte boharique. 

cop* : copte sahidique. 

Cor : Corinthiens. 

Dan : Daniel. 

dém : démotique. 

Deut : Deutéronome. 

dial : dialecte(s). 

diplogr : diplographie. 

Eccl : Ecclésiaste. 

Eph : Ephésiens. 

Es : Esaïe. 

Esdr : Esdras. 

Esth : Esther. 

Ex : Exode. 

Ez : Ezéchiel. 

fam : famille. 

fr: français. 

Gal : Galates. 

Gen : Genèse. 

geo: géorgien. 

gm : grec moderme. 

go : gotique. 

gr: grec ou graeci. 

gr. comm : grec commun. 

Gr. sav: grec savant. 

haplogr : haplographie. 

Hebr : Hébreux. 

h. 1: hoc loco. 

Jc. : Jacques. 

Jer : Jérémie. 

Jn : Jean. 

Jo : Joël. 

Jos : Josué. 

Jug : Juges. 

lac : lacune. 

Lam : Lamentations, 

lat : latin. 

Lc: Luc. 

Lev : Lévitique. 
LXX : Septante. 

Mac : Macchabées. 



AUTRES ABRÉVIATIONS II 

marg ou mg: marge. 

Mc: Marc. 

min: minuscules. 

ms: manuscrit [mss: manuscrits]. 

Mt: Matthieu. 

NT : Nouveau Testament. 

Num : Nombres. 

om : omisit. 

Pap Par: Papyrus du Louvre. 

Pap Vat: Papyrus du Vatican. 

Petr : Pierre. 

Phil : Philippiens. 

Philem : Philémon. 

pl: plures. 

pler : plerique. 

plur : plurimi. 

pr : praemisit. 

Prov : Proverbes. 

: Ps: Psaumes. 

PST : Pap. Società [taliana. 

Reg : Rois. 

rell : reliqui. 

Rom : Romains. 

S : Soden. 

s. add : sine additamento. 

Sag : Sagesse de Salomon. 

sav : savant. 

s. ent : sous-entendu. 

Sir : Sirach. 

Sod : Soden (1). 

Sy‘ : Syriaque (Cureton). 

Sy? : Syriaque (peschitto). 

Sy: : Syriaque (Sinaï). 

Sym : Symmaque. 
Thess : Thessaloniciens. 

Ti: Tischendorf. 

Tim: Timothée. 

Tit : Tite. 

Tob: Tobie. 

var: variante. 

vg.: vulgate(1). 

vl: vieille latine. 

vulg: vulgaire. 

WH : Westcott-Hoort. 

WW : Wordsworth-White, 

Zach : Zacharie. 

La lettre / devant l’indication d’un ms. signifie lectionnaire ou évan- 

géliaire. 

Primaire, secondaire désignent la première forme et une forme ulté- 
rieure d’une interpolation. Pour qualifier un texte attribuable à l’auteur 

j'ai employé les termes primitif ou original. Premier laisse la question 
en suspens. 

(1) Une notation telle que Sodf ou vgf signifie: 6 mss. de Soden ou de vg. Dans 
ce nombre ne sont pas compris, en principe, les mss. qui ne donnent la leçon que 
de seconde main. 



SIGNES CONVENTIONNELS 

+ équivalent de add(idif), indique une addition. 
— équivalent de om(isif), indique une omission. 

* Jeçon de première main, avec correction ultérieure ordinairement 

non mentionnée parce qu’elle est amplement attestée par ailleurs. 

* correction de première main, seulement indiquée dans des cas spé- 

ciaux. 

€ ÿ Dans Île texte : partie dont on propose l’addition. 

[ ] Dans le texte: partie dont on propose la suppression. Dans un 

document ou une variante: lettres ou mots restitués par conjecture. 
A l’intérieur d’une parenthèse : marque une seconde parenthèse. 

() Dans une énumération comme a (b) c, faisant partie de l’apparat 

critique, indique que la teneur de (b) ne diffère de celle des autres mss.. 

que par un détail sans importance en l'espèce. Dans l'exposé, le sigle 

d’un ms. mis entre parenthèses est seulement destiné à faciliter la 

lecture de la phrase. 

Grandes capitales : mss. grecs en onciales. Chiffres arabes : mss. grecs 

en minuscules. Petites capitales : mss. de vg. Minuscules : mss. de vi. 

Soit l’apparat hypothétique : Aeyet o inoovc vois palntouc: pr. koi B | 
— 0 À | + autou C | artokpiBeic Ge o no. aurtev D (— 0 imo. L, + œurtoic 

28) | eunev W (+ auto al). La leçon placée en tête est celle qu’a adoptée 

Tischendorf, et l'absence de références signifie qu’elle se lit dans la 

plupart des mss. que j’ai utilisés. Viennent ensuite les divergences : les 

traits verticaux délimitent des variantes qui se rapportent toujours à la 

leçon citée en premier lieu. C’est donc aussi le texte de B, mais avec ko 

au début; celui de À, mais avec omission de o; celui de C, avec addi- 

tion de autou en finale. On lit ensuite une quatrième variante, celle de 

D ; dans cet autre type, L' omet o imaouc et 28 ajoute œuvoic à la fin. 
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Cinquième variante, celle de W, qui porte uniquement euev; mais 

d’autres mss. (al = alii), différents de ceux que j'ai utilisés, disent aunev 

auto, variante qui peut avoir en l’espèce quelque intérêt, 

Dans un but de clarté je me suis aussi parfois servi de parenthèses 

pour noter une transposition de mots. À Mc 10, 43 par exemple, on 
lira : … uoluerit vl pler vg... ; puis vient une autre suite de variantes : 

ueyag yeveoBar ev uv... :...in uobis maior esse (uoluerit) b [in 

uobis (uoluerit) maior esse i.. | fiert (uoluerit) maior T. Ceci veut 

dire qu'aux mots envisagés s’entremêle de différentes manières le 
uoluerit mentionné précédemment. 

Un sigle du type e403 = 155 indique un renseignement emprunté à 

Soden. 



NOTE SUR L'ACCENTUATION 

La valeur scientifique de notre système d’accentuation est discutable sur beaucoup 

de points : les grammairiens d'Alexandrie auxquels nous le devons étaient d'excellents 
théoriciens, mais il y a souvent loin de la théorie à la réalité. L’utilité de ce système 
pour les textes classiques est d'autant plus contestable que, chez nous et dans quelques 
autres pays, on n’en tient aucun compte dans la prononciation. C’est une méthode 

pédagogique futile et inconséquente que de demander, dans ces conditions, à des élèves 

de connaître une accentuation qui n’existe que pour l’œil et où l'oreille ne leur est 
d'aucun secours; si on persévère chez nous à ne pas faire sentir l’esprit rude et à 

mettre uniformément dans la prononciation du grec l’accent sur la dernière syllabe, la 
solution rationnelle serait le retour à l'orthographe des anciens, qui ne comportait ni 

esprits ni accents. Matériellement, les inconvénients du système actuel ne sont pas 
moins grands: cette complication graphique augmente considérablement les frais 
d'impression ; on publierait bien des livres avec les économies de main-d'œuvre qui 
résulteraient d’une simplification. 

Les observations qui précèdent sont plus justifiées encore, quand il s’agit des évan- 

giles. J’ai dit un mot (p. 53) de la prononciation. Un homme du premier siècle qui 

aurait entendu du grec prononcé à l’érasmienne n’y aurait sans doute pas reconnu sa 
propre langue et en tout cas n’y aurait rien compris. La prononciation néo-hellénique lui 

aurait paru défectueuse sur certains points (n et quelques consonnes continues, dont le 

9, certainement aussi v et o)(1); il lui aurait trouvé comme une couleur dialectale, 

mais ce n'auraient été là pour lui que des détails. C’est à la moderne qu’il conviendrait 
de prononcer ces textes, en y faisant notamment sentir l’accent, faute de quoi le grec 

cesse vraiment d’être du grec. Pour l’époque classique, on objecte ordinairement la 

nature spéciale de l'accent, qui n’aurait été que musical, et la difficulté qu’il y aurait à 

limiter. Mieux vaudrait en tout cas un à peu près que le déplacement choquant qui 
résulte de notre prononciation française. 

Au premier siècle cet accent était déjà ce qu’il est aujourd’hui: une élévation de la 

voix avec allongement de la voyelle, les atones et les toniques finales étant brèves. Le 
périspomène n’a donc plus aucune raison d’être. Quant à l'accent grave, qu’on met sur 

(1) Encore faut-il noter que ceux des évangélistes qui étaient Juifs prononçaient pro- 

bablement v et o non comme z français, mais comme À, donc en fait à la moderne. 
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les finales non précédées d’une ponctuation, sa légitimité, à toutes les époques, est des 

plus douteuses. Nos données sur l’accent du mot dans la phrase demandent à être pré- 

cisées et revisées ; il ne se répartit nullement comme le laisse croire l'écriture. Il est 

vrai qu’il est impossible de donner de ces faits de prononciation une représentation 
graphique exacte, elle ne saurait être que schématique, mais le schéma le moins impré- 

cis sera encore celui qui indiquera la place de l’accent sur les mots essentiels, quelque 

opinion qu’on ait dé sa nature exacte. Un accent aigu y suffit, étant entendu qu’il ne 

s’agit encore là que d’une indication générale, puisque laccent de phrase apporte des 

modifications à cette ordonnance. 

En supposant que dans des groupes comme o otxos pou, outos, eotiv on ait encore fait 
sentir, à l’époque classique, un périspomène suivi d’un aigu (6 ofxdç pou, obtôs éotiv), 

ce que je ne voudrais ni nier, ni surtout affirmer, ce n’était certainement plus le cas à 
l’époque des évangiles, où on prononçait o ofzos pou, obtos eotiv. Dans un ordre d'idées 
similaires, la négation ovx est considérée comme endclitique, maïs tout dépend de la 

valeur qu’elle a dans la phrase : il est des cas où elle doit être mise en relief, et par 
conséquent accentuée. Où est la règle ? dira-t-on, Il n’y en a pas d’absolue ; comme dans 

toute lecture, c’est une question d’appréciation personnelle. Pourquoi vouloir, sous le 

couvert des Alexandrins, enfermer dans des cadres rigides et conventionnels une réalité 
vivante et nuancée ? 

Il est douteux que l’esprit rude ait encore été prononcé à l’époque des évangiles. Je 

l'ai néanmoins conservé, sauf pour l’v initial et les formes de l’article commençant par 
une voyelle, où il suffit de savoir qu’il était autrefois de règle. Je l'ai maintenu aussi 
sur les formes du relatif, pour éviter une confusion avec celles de l’article et faciliter 
ainsi la lecture. 

Tout ce système déroutera au premier abord, mais peut-être constatera-t-on, à 
l’user, qu'il est de nature à satisfaire l’oreille et que l’œil s’y habitue vite. 

En ce qui concerne l’apparat, j'ai suivi l’usage courant dans nos éditions critiques des 
évangiles, où le grec n’est pas accentué, pour la raison qu’il ne l’est pas dans la plupart 
des mss. en onciales et que l’accentuation des mss, en minuscules est flottante. Il est 
parfaitement superflu d'en tenir compte, sauf cas très exceptionnels. Adopter l’accen- 

tuation reçue serait corriger les mss. ; on reste plus objectif en n’accentuant pas. 
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INTRODUCTION 

Il existe diverses façons de concevoir les évangiles. L’une est toute de 

foi. Elle consiste, suivant les uns, à prendre tel quel le texte de nos édi- 

tions et à le tenir pour la parole de Dieu ; suivant les autres, à admettre 

que quelques détails de ces éditions peuvent n'être pas exacts, mais que 

les divergences possibles sont minimes, ce qui est faire acte de foi, non 

dans les évangiles, mais dans leurs éditeurs. Une autre, purement philo- 
4 

logique, conduit à critiquer nos éditions, à examiner les principes sur 

lesquels elles sont fondées, à en éprouver la solidité, à comparer les 

données des divers manuscrits, à choisir entre elles et à tenter, comme 

on l’a fait antérieurement, de constituer un texte. Or, des procédés sen- 

siblement différents de ceux auxquels on a eu recours jusqu'ici abou- 

_tissent à des résultats tout autres. Sans doute eux aussi réclament une 

vérification, mais des grandes divergences qui apparaissent .dans les 

manuscrits et de la difficulté qu’on éprouve souvent à choisir entre les 
variantes ne devra-t-on pas conclure tout au moins que le texte est loin 

: d’avoir la fixité qu’on lui attribue communément ? C'est à ce côté de la 
| question que je me suis attaché, sans préoccupations dogmatiques ni 
| antidogmatiques, l'essentiel étant de recueillir des faits. Quand ceux-ci 
| seront bien établis, ils finiront par commander les théories. 

- L — MANUSCRITS 

A. — Manuscrits grecs. 

Nous n’en connaissons qu’un nombre infime par rapport à la masse 
de ceux qui nous ont été conservés. L'ensemble est bien catalogué, mais 

H. PERNOT. — Rech. sur le exe orig. des Évangiles. 2 
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non collationné. Pour ce volume j’ai fait un choix, qui n’est probable- 
ment pas celui auquel je m’arrêterai, si, comme je l’espère, j'arrive un 

jour à avoir une vue plus large et plus précise sur la tradition. Actuelle- 
ment, les conditions de travail dépendent en grande partie de questions 

matérielles, c’est-à-dire des reproductions ou collations qu’on peut se 
procurer. Il m'eût certes été possible d'utiliser directement nombre de 

mss. de notre Bibliothèque nationale ; ce n’était qu’une affaire de temps, 

mais quelles limites fixer à des investigations de ce genrer J’ai donc 

été, si je puis dire, au plus pressé. Il m’a paru en effet qu’il y avait 

urgence à rechercher et à mettre en évidence quelques faits, füt-ce avec 

une documentation très réduite. Aussi bien ne s’agit-il pas ici d’une 

tentative d'édition partielle, qui se.serait présentée de toute autre façon, 

mais seulement d’un examen critique de certains passages, pour lequel 

m'a semblé suffire la confrontation d’un groupe de témoins. Le choix a 

d’ailleurs été tel qu’il ouvre un aperçu sur les branches principales de la 

tradition ; néanmoins le lecteur est prié de ne pas perdre de vue que 

mes renvois ne sont que restreints. De ce qu’une leçon n’y a pour 

répondant qu’un seul manuscrit on ne devra pas nécessairement conclure 

que celui-ci est isolé. Par contre il m'est arrivé d’allonger un peu ma 

liste habituelle, dans les cas où une variante pouvait offrir un intérêt 

spécial, mais là encore l'indication reste ordinairement fragmentaire. Si 

on désire des références plus complètes il y aura lieu de se reporter à 

Tischendorf, voire même à Soden, pour l’ensemble du texte, et à Legg 

pour l’évangile de Mc. 

Ce dernier, persuadé que le moment n’est pas encore venu d’une 

édition critique remplaçant celles qui sont en usage aujourd’hui et dont 

il sera question plus loin, a simplement reproduit le texte de Westcott- 

Hort, en y joignant, avec la collaboration de divers savants, un apparat 

abondant, qui est en fait le corps de l'ouvrage. L’évangile de Mc a seul 

paru jusqu'ici; je lui ai fait des emprunts dans quelques cas spéciaux. 
Voici la liste des manuscrits que (sauf indication contraire dans cette 

liste) j’ai utilisé de façon constante, avec quelques observations sur 

chacun d’eux. On trouvera dans les ouvrages de Gregory (1) des rensei. 
gnements sur ceux qui ne sont cités qu’occasionnellement, d’après divers 

apparats (Tischendorf, Legg, Soden). 

| (1) Textkritik et Griech. Handschr., voir à la Bibliographie, p. 7. 
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Un moyen pratique pour lire aisément mes références serait d’avoir 

sous les yeux les sigles que voici: RABCDLNP4 WAG% 023 fam! (1 118 

121 209) fam'3 (13 69 124 346) 28 33 157 565 zo0abcdeffg'ghi 

kingr'r25aur vg sy sys (1). 

4. Onciaux. 

N Sinaiticus. British Museum. 1ve s. Bibliorum codex sinaiticus petro- 

politanus.. ed. C. Tischendorf, Petropoli 1862, 4 vol., in-fol., texte en 

capitales gardant la disposition de l'original. *Noyum Testamentum 

sinaiticum.. descr. C. T'ischendorf, Lipsiae, 1863, 1 vol., in-4°, même 

disposition que le précédent, mais en minuscules. Édition phototypique 

(tout le NT) par K. Lake, Oxford, 1917. 

Net B sont étroitement apparentés, non seulement par le texte, mais 

aussi par les copistes. Tischendorf (2) en distingue quatre dans R et les 

désigne par ABcD. D’après lui pb a écrit (outre Tob, Judith et les 3 pre- 

miers ff. 1/2 de IV Mac) 2 ff. chez Mt, savoir 10 (de 16, 9 ka Ttéocouc 

koplvouc à 18, 12 Ti avBpéne inclus), 15 (de 24, 36 nepr Ôé nc fuépac 

à 26, 6 oluovoc tou Aeripob inclus), puis les ff. 28 et 29 (fin de Mc, à 

partir de Bnoev auré Eoc, et début de Le jusqu’à 1, 56 unéotpepev etc 

rov inclus), le f. 88 (I Thess, de 2, 14 ouubulstév à la fin), le f. 91 (Hebr, 

de 4, 16 npocepyéueBx à 8, 1 ev 8eËté tou inclus) et peut-être le début de 

Apoc, f. 126 vo jusqu’à 2, 7 nc Lofs 6 son inclus. Il a aussi ajouté 

beaucoup de titres et de souscriptions. Or, toujours d’après Tischendorf, 

qui était très minutieux, ce p est le copiste du NT dans B. 

(1) Pour les mss. de vg voir plus loin. Dans les lignes qui vont suivre je fais précé- 
der d’un astérisque la mention du document que j'ai consulté. Pour ce qui est de 
l’apparat critique, bien que j'aie fait ensuite une vérification par le menu, des erreurs 
n'ont certainement échappé, ce que comprendront et excuseront tous ceux qui se sont 
livrés à une besogne de ce genre, où le travail ne peut se faire d’un seul jet, mais 
comporte des additions, suppressions, et modifications successives. Cette contre-épreuve 
m'a prouvé que les données de Tischendorf sont d’une exactitude, sinon absolue, du 
moins très louable, quand on songe à la masse des mss. dont il a fait usage, Malheu- 
reusement il a omis nombre de leçons de vl qu'il jugeait sans doute de peu d'intérêt 
et qui méritaient au contraire d’être citées. J’ai eu aussi de la sorte l’occasion de vérifier 
l'excellence des données de Wordsworth-White pour la vieille latine. 

(2) Nov. Test. Sin., p. xxt; cf. Gregory, Textkritik, 20, 35. 
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L'opinion de Westcott-Hort, d’après laquelle N, de même que B, pré- 

senterait un texte présyrien de type « neutre », était difficilement sou- 

tenable en 1881 ; elle l’est moins encore depuis la découverte de la version 

syriaque du « Sinaï » (sys). En fait, NB sont les spécimens les plus mar- 

quants d’un texte très remanié en usage au 1ve siècle." Cette partie de la 

tradition offre souvent un grec «léché »; KR surtout a des tendances 

puristes. De toute façon les deux mss. sont de grande importance pour 

l'histoire du texte. En ce qui concerne sa restitution, les leçons de n 

méritent une attention toute particulière, quand elles sont isolées ou de 

première main (N*). 

Je dois signaler ici une particularité, qui ne touche peut-être qu’à la 

question des copistes, mais qui peut avoir aussi une portée plus générale, 

lopanÀ : 68 exemples dans le NT. Dansk ce mot est Le plus souvent abrégé, 

ordinairement mn, parfois so, une fois vonÀ (Heb 11, 22). Deux fois il est 

écrit en entier : 1opanÀ Mc15, 32, toôpanà Act 28, 20. Dans B il est écriten 

entier (LapanA), sauf à Rom 11, 2, où on lit 1ok. — lapanAeurns : 1 exemple 
dans Jn; 6 dans Act: 2 dans Rom; 1 dans IT Cor. Or dans on trouve 

«odp-, sauf à Rom 9, 4, où on lit 1op-. Dans B iotp- Act 2, 22; 3, 12; 

ailleurs 1op-(1). Cette épenthèse, qui n’a rien de grec, est au contraire 

courante dans le domaine roman et les graphies isdr- ou istr- sont fré- 

quentes dans les mss. latins du NT. Elles répondent à une double pro- 

nonciation de la sifflante : igr- et sr. Il n’est pas surprenant que ce 

phénomène apparaisse dans D ; il est au contraire inattendu dans NB. 

On en doit conclure, tout au moins, que des copistes latins sont inter- 

venus d’une manière ou de l’autre dans cette partie de la traduction 

grecque. Il n’est pas impossible que l'influence latine s’y soit fait sentir 

autrement encore (2). 

(1) Il y a trop de traces d'influence savante dans N pour que cette forme insolite y 
remonte à une copie très ancienne. Noter aussi torpank W Mt 19, 28, Mc 12, 29 ; totoaex 

Où Gx° s.) Le 1, 54 ; cotpanautns Ea (vie s.) aux cinq passages de Act; E (rxe s.) Rom 

9, 4; cf. Soden pp. 1375-1376. On peut supposer que l’épenthèse apparaît plus sou- 

vent dans 16panhitns que dans topañÀ parce que c’est un mot plus long, donc plus sujet 

à déformation inconsciente. — Certains latins portent sérahel et strahelitae par phonéti- 
que inverse, 

(2) Hoskier, Codex B, a touché ce point à divers passages (voir son Jndex, p. 494) 

avec des arguments qui ne sont pas tous également convaincants. Au cours de mes pro- 

pres recherches j'ai eu plus d’une fois une impression du même genre, mais je n’ai 
osé en faire état que dans quelques cas seulement. 
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A Alexandrinus. British Museum Reg. : I. D. V-VIII, ve s. Ainsi 

nommé parce qu’on en a fait don au patriarche d’Alexandrie en 1098. 

Déticient pour les Synoptiques de Mt r, 1 à Mt 25, 6, Bi@Aoc-vuuioc, 

#Codex Alexandrinus, éd. W. Cooper, Londres, 1860. *Facsimile of the 

codex Alexandrinus, vol. IV. New Testament and Clementine Epistels, 

British Museum, 1879, in-fe. Republié en réduction par Kenyon en 1909. 

Texte apparenté à celui de NB, mais nombreuses variantes de détail, 

dont certaines semblent indiquer une origine égyptienne. Autorité prin- 

cipale avant la publication de RB, le ms. A est ensuite tombé dans un 

discrédit qui ne semble pas justifié. Il présente, lui aussi, un texte rema- 

nié, mais d’une autre façon. On y trouve des corrections d’ordre litté- 

raire, comme dans NB, des emplois abusifs de 8; pourtant la langue 
paraît moins savante. L'accord de A avec KB est peu probant, quand 

viennent s’y joindre d’assez nombreux mss. en onciales, car il peut alors 

s’agir d’un remaniement antérieur à la formation des deux groupes, 

mais on devra tenir particulièrement compte de rencontres isolées, telles 
que. NA, NAL. 

B Vaticanus. Rome, Bibl. vaticane ; Gr. 1209. ive s. Reproduction en 

onciales, avec les caractères employés par Tischendorf pour N, par Ver- 

cellone.. et Cozza, 6 vol., in-f°, Rome, 1868-1881. *Novum Testamen- 

tum Vaticanum, éd. C. Tischendorf, Leipzig, 1867, in-4. Édition pho- 

totypique du NT, Rome 1904. Voir à R. Pour ce qui est des formes ce 

ms. est plus vulgarisant que n. Sur la tradition RB voir Hoskier, Codex 
B and its Allies, 2 vol., Londres, 1914. 

G Codex Ephraemi rescriptus. Paris, Bibl. nat. : Gr. 9. ve s. Palimp- 
seste. L’original a été recouvert par des écrits d’Éphrem, il est donc dif- 
ficilement lisible. Nombreuses lacunes : voir Gregory, p. 40. Codex 
Ephraemi Syri rescriptus sive fragmenta Novi Testamenti, éd. C. Tis- 
chendorf, avec facsimilé, Leipzig, 1843. L'éditeur s’est plaint des fautes 
typographiques laissées en son absence et les a corrigées dans son Vetus 
Testamentum de 1845. Le texte de C concorde souvent avec À, mais 
aussi avec NB; parfois il donne des leçons d’un autre type. — Cité 
d’après l’octava maior de Tischendorf. 

D Cantabrigiensis ou Codex Bezae. Cambridge, Bibl. universitaire : 
N N 2. 41. vie s. Don de Théodore de Bèze. Bilingue, textes grec et latin 
Fe regard, grec (D) au V latin (d) au r°, les deux de la même main. 

odex Bezae Cantabrigiensis quattuor evangelia et actus apostolorum 
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complectens graece et latine, reproduction en héliogravure, Cambridge, 

1899, 1 vol in-4o (r). 

La genèse et la valeur de ce ms. sont très discutées (2). Ses témoi- 

gnages me paraissent de grande importance, à condition qu’on établisse 

les discriminations nécessaires. Il illustre d’abord, par un exemple 

typique, le sens très large qu’il convient de donner au mot « copiste » : 

dans le cas présent, il y a certainement plusieurs couches. La nature de 

diverses variantes et la comparaison avec (d), qui offre un texte de la 

vieille latine, indiquent une tradition notablement antérieure à celle de 

NB. Le copiste, ou en tous cas l’un de ceux qui ont contribué à la 

confection du texte que ce ms. représente, n’était pas Grec, mais avait 

une connaissance pratique du grec vulgaire de son temps, qu’il parlait 

d’ailleurs fort mal. Sa propre langue ignorait l’article, car il en fait un 
usage très fantaisiste : Mc 1, 35 euç [tov] epnuov tontov, 2, 1 slaket autoic 

{tovÿ Aoyov, 2, 13 Tac (o) oxAoc, 3, 26 [to] teloc eye, etc. On peut pen- 

ser à un Latin vivant ou ayant vécu dans un pays où on parlait grec. 

Les mots savants l’embarrassent et il les estropie souvent; parfois aussi il 

modernise. Il lui arrive de traduire littéralement du latin. À Mc2, 15 

foav yép Trollot kar nkolobBouv auté « car il y en avait beaucoup qui le 

suivaient » (parataxe en grec), la plupart des latins traduisent avec raison 

par erant enim multi qui et sequebantur (secuti sunt d) eum ; on trouve 

dans D noxv ÿap moÂlor où Kai nkolouBnoav autre, Mc 7, 25 evBôc akoÿ- 

casa ne se prétait pas à une traduction littérale, les latins disent donc 

statim ut audiuit: D evfeoc o6 akovoxowx, avec os exponctué. On prend 

ici le copiste sur le fait : il suit d’abord le latin, puis il revient au grec. 

À Mc 1, 37 les mss. grecs attestent une double tradition : Ko eüpoy 

auTôv et ka süpévtec autôv. C’est le participe qu’on trouve chez les 

(1) Ce ms. a passé anciennement par les mains d’un Grec, qui a ajouté au bas de 
diverses pages de courts passages en onciales commençant par sounvia: Ils me semblent 

être des explications de présages ou de songes. Ce Grec devait être du Nord (Épire ? 

Thessalie ?), car sa langue atteste des changements de o atone en ov (cf. Bupouow Mc 

13, 34): f. 2860 tou nvwuevoy téoure — +0 jvwpévov rehewodtar, f. 2870 rekoupevov 

rapyapa — tehewuévov rodyua, f. 2880 trou etepoy exutuyyave — to Étecov exttÜyyave, 

f. 294 axovAoulncov xat 4xhov ou yivetat —= àxoko6Bnoov zat x dv ot yiverat, Au f, 318b 

2x 0v EST TO Epyoy to tektoy a une allure proverbiale, Il y a parenté entre ces devises 
et celles qu'on trouve en latin dans g1. 

(2) Voir notamment J. Rendel Harris, À Siudy of Codex Bezae, Cambridge, 1891 ; 
M. Chase, The Old Syrian Element in the Text of Codex Bezue, Londres, 1893. 
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Jatins, mais avec une périphrase destinée à rendre le passé : ef cum 

inuenissent (var. uidissent) : d’où chez D ka ote eupov autov. Mc 8,2 

&ru Hôn uépar Tpels mpoouévouoiv ue, d et d’autres latins quoniam 

jam triduum est ex quo hic sunt. D ox nôn nuepar tpic etoiv amto 

more oôe eo. Mc 11, 23 oÂÂ& moteën (var. mioteuon) ôti 6 Aakei 

yivetou, tradition d’ailleurs peu fixe ; d sed crediderit Jfuturum quod- 

cumque dixerit; D œÂÂa mioteuon vo (exponctué) peAlov o eav eu, 

etc. On voit ainsi D faire une nouvelle transposition, le plus souvent 

d’après (d). ; 

11 s'ensuit que D, classé dans nos apparats critiques parmi les mss. 

grecs, appartient en fait par une bonne partie de ses leçons aux mss. 

latins, et en l'espèce à ceux de vl. Réduit à ces éléments, il serait donc 

d’ordre secondaire, mais il a aussi un autre aspect. À certains passages 

il est difficile de discerner si c’est D qui a été influencé par (d) ou l’in- 

verse ; les deux cas paraissent s’être présentés. D’autre part, D et (d) ne 

coïncident pas toujours. On approcherait sans doute, sinon de la 

complexité des faits, du moins de leur forme finale, en disant que D a 
suivi aussi un texte grec très ancien. Plus d’une de ces leçons est en 

contradiction avec ce qu’on aperçoit du dernier ou de l’un des derniers 

copistes et on atteint par elles une tradition qui se rapproche de l’état 
premier. À ce point de vue D d isolés, auxquels peut venir se joindre 

la tradition e k, sont d’un haut intérêt. Manifestement un des copistes 

s’est trouvé en présence d’une tradition flottante, mais éloignée de la 

tradition standardisée de RB, et il l’a reproduite mécaniquement, parfois 

en dépit du sens. 11 s’en faut que tout soit à rejeter dans les passages les 

plus divergents ou les plus tourmentés de ce double ms. Quelquefois il 
est excellent, toujours il donne de précieuses indications sur l’état de la 
tradition (r). 

L Regius. Paris, Bibl. nat. : Gr. 62. vire s. Écrit par un homme peu 
instruit. Je n’aperçois rien qui autorise à dire (Gregory) que le copiste 
ne savait peut-être pas le grec. Tendances vulgaristes provenant d’un 
manque de culture. La syntaxe 80x oov entoinoev o Beéc (Lc 8, 39) élimine 
comme provenance la région de Constantinople. Texte hybride, 

(1) J'ai cru devoir mentionner séparément D et d dans l’apparat. On trouvera des 
références comme: D (et non d) ou d (et non D), dans les cas où la divergence du 
grec et du latin offrait un intérêt particulier. Ailleurs, c’est la teneur seule de Papparat 
qui indique la divergence ; on n’en devra pas conclure à un lapsus. 
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d'accord en général avec NB ou l’un des deux, parfois avec le groupe 
de À, mais offrant aussi des variantes d’un autre type et même appa- 

renté avec vl à certains endroits. J’ai cité ce ms. d’après l’apparat de 

Tischendorf. 
N Codex purpureus Petropolitanus. Disséminé dans diverses biblio- 

thèques. Leningrad, Bibl. nat. : 182 ff. ; Patmos, Monastère de S. Jean, 

33 .; Rome, Bibl. vat. Lat. 3785, 6 ff. ; Londres, Brit. Mus., Cotton, 

Titus C xv, 4 ff. ; Vienne, Bibl. nat., Lambeck 2, 2 ff. vie s Nom- 

breuses lacunes. “Éd. H. S. Cronin, dans Texts and Studies, vol. V, 

n° 4, Cambridge, 1899. L'éditeur, après avoir constaté l’étroite parenté 

de NetdeX (vrs.), montre que ce ms. concorde souvent avec les grands 

onciaux en général et avec quelques-uns séparément, dont D, mais aussi 

avec fam'3, et déclare avec raison.que la valeur en réside surtout dans la 

lumière qu’il jette sur l’histoire du texte. 

P45 Papyrus Chester Beatty. “The Chester Beatty Biblical Papyri. 

Descriptions and Texts of twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek 

Bible. Fasc. 1. General Introduction, 18 pp et 12 planches; Fasc. II, 

The Gospels and Acts, Text, xxi-52 pp. ; par Fr. G. Kenyon ; Londres, 

1933,in-4°. L’ensemble représente un groupe de 12 manuscrits prove- 

nant d'Égypte (1). Ce qui reste du NT comprend (P45) des fragments 

des évangiles et des Actes, 30 fF., ire s. probablement première moitié ; 

P46 des fragments d’Épitres, 10 ff., mme s.; P47 des fragments de 

l'Apocalypse, 10 fF., 11e s. tard. L’ouvrage complet formait un codex 

de probablement 218 pp. Le texte est mutilé et il en résulte une 

difficulté pour les références, dans un apparat critique où on ne 

cite pas toujours chaque ms. individuellement. Dans ce volume on 

ne devra donc conclure à l’existence ou à la non-existence d’une 

leçon de P4 que lorsqu'elles seront mentionnées ; d’une façon générale 

il y aura lieu de se reporter à l'édition pour avoir une idée précise du 

document. 

L'éditeur a dressé (pp. xn1 sqq.) un tableau de l’accord et du désaccord 

de ces textes avec RABCDLW& fam' fam'3 565 700 aux passages qui 

présentent des variantes, et ces mss. comptent précisément parmi ceux 

dont j'ai moi-même fait usage. Pour les évangiles et pour l'accord, les 

(x) Je rappelle, à toutes fins utiles, Auvô« pour. Ava et oavdouxatwv pour aaBbou- 

av, déjà mis en relief par Kenyon, fasc. 2, p. x.. 
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leçons particulières à P4 sont au nombre de 201. L'accord avec les mss. 

précités donne les totaux suivants : W 270, B 244, fam! 238, D 235, 

x 224, L 224, fam'3 218, ® 208, À 191, C 129. La comparaison avec 565 

et 700 n’a été faite que pour Mc, où on trouve: W 107, fam!3 79, fam: 

72, ® 65, cod. 565 68, cod. 700 57, À 54, D 49, B 44, R 42, L 38, C 31. 
L'éditeur insiste lui-même sur le fait que les statistiques de ce genre 

doivent être interprétées très largement. I] n’en semble pas moins que, 

comparativement à cette source du 11° siècle, le groupe RB n'occupe pas 

un rang susceptible d’être qualifié de privilégié, et je croirais volontiers 
que, s’il passe à l’arrière-plan pour Mc, c’est précisément parce que la 

langue de Mc est vulgaire et que ce groupe l’a rendue plus correcte. 

D est loin d’apparaître amoindri par ce tableau, d’où il ressort aussi que 

des mss. en minuscules peuvent aller de pair, pour ce qui est du 

re siècle, avec ceux qu’on appelle les grands manuscrits. Cette publica- 

tion a, par divers côtés, un grand intérêt scientifique. En ce qui concerne 

l'établissement du texte, quelques leçons propres à P4 méritent atten- 

tion, imais toutes sont de détail. On est déjà dans la période des rema- 

niements. De ce nouveau témoignage on peut dire, comme de celui de N 

et de bien d’autres, qu’il est utile pour l'histoire du texte, et à ce.point 

de vue son ancienneté lui assure une place de choix, mais il n’est pas 

comparable en valeur intrinsèque à celui de certains mss. de la vieille 

latine par exemple. 

W Codex Freer, Washington, 1v°-v° s. *Facsimile of the Washington 

Manuscript of the four Gospels in the Freer Collection with an Intro- 

duction by H. A. Sanders. The Univ. of Michigan, 1912, in-f0. The 

New Test. Manuscripts in the Freer Collection. Pars I, The Washing- 

ton Manuscript of the four Gospels by H. A. Sanders, New-York, 1912, 

247 pp. ets pl., in-4, comprenant une collation. Ce ms. n’est pas en- 
tièrement de la même main, de sorte que l’unité de tradition se trouve 
ainsi mise en question dans une certaine mesure. À prendre les choses 
dans leur ensemble, on le voit se rapprocher notablement de la vieille 
latine, du syriaque et des minuscules. Il a beaucoup d’affinité avec D(:); 
c'est, dirait-on, le même type, mais tempéré. Comme lui, il présente des 
formes vulgaires, provenant de la langue même du copiste. Il atteste 
aussi une meilleure connaissance du grec. Pourtant l'emploi de l’article 

(1) CF. Hoskier, Codex B, p. 181 sqq. 
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y reste un peu flottant(1): Le 15, 3 eumev Ôe npoc autous (rnv) mapabo- 

Anv Tautnv, Jn 12, 48 ekeuvos kpiver autov {tn soxatn nuspa; etc. Une 

utilisation, directe ou indirecte, de la tradition latine par W ne fait 

. aucun doute. Pour otpanÀ, voir p. 20, n. 1. On lit Mc 14, 58 : kou to 

Tptov fuepov dAlov œyetporrointov oukoSouñow et les latins traduisent cet 

œyxeiporoinrov (que gardent DW)par non manu factum, mais la même idée 

reparaît dans un grand nombre de mss. de la vieille latine (vl) à la fin de 
Mc 13, 2, avec sine manibus, ce que DW traduisent: ko dix tpiov nue- 

pov aÂoc avaotnoetar aveu yetpæv. On ne signale aucun autre ms. grec 

contenant cette addition, que donne aussi S. Cyprien, Test, 1, 15. 
Qu’elle soit ou non d’origine purement latine, D et W semblent bien 
traduire le latin. À Mc 1, 27 on lit dans nos éditions tt eotw toto; 

dLOay Kouvh kart” sEouclav kar Tous TvEbpaoLv Tous akaBdptoic ETiTéOOEt 

Kai uTTækobouoiv avt; mais la tradition est si flottante que le passage 

doit être interpolé. Ceux des latins qui acceptent kart” sëouotav le rendent 

par in potestate ; W dit n sëouoraotiki, qui a tout l’air d’en être la tra- 

duction. Voir également p. 183 (à Le 8, 38) la question de eôtôaokev. 

W, comme D, a parmi ses ancêtres un bon manuscrit grec. C’est la 
raison pour laquelle on le voit d'accord avec 8 b (1) à Jn 9 : 37euntev auto 

o Inoouc kart eoparac autov ka o AuÂœv ueto dou eketvoc eotiv (— 380 de 

£pn TILOTEUQ KUPLE KOL TIPOTEKUVNOEV AUTO 39 Kat EUTTEV o Inoouc) etc kpiua 

yo eu Tov koouov toutou mAgov(2). W et P4ÿ sont aussi seuls à donner 

(Mc 8, 38) ev en yevea (-+ taurn cett) tn porxaldt... ko (+ ueta cett) 

Tov ayyelov tov ayiov. Ce dernier passage est interpolé, mais les deux 

mss. en ont peut-être gardé la première version. W, pas plus que les 

autres, n’est exempt de défauts. [1 reste néanmoins, par son origine et sa 

date, un témoin de valeur. 

À Sangallensis, Saint Gall, Stiftsbibliothek: 48. 1x°-x° s. *Antiquissi- 

mus quatuor Evangeliorum Sangallensis graeco-latinus interlinearis… 

curavit H. C. M. Rettig, Zurich, 1836, in-4°. Le texte entier est donné 

en facsimilé lithographique. Ms. bilingue ; le latin (8) se trouve dans 

l’interligne, chaque mot au-dessus du mot grec correspondant. Les mots 

sont séparés, presque constamment suivis d’un point à certaines pages, 

(1) Je n’entends point par là l’omission fréquente de l’article devant les noms propres, 

qui me paraît au contraire avoir un caractère primitif, car on la constate sporadique- 

ment dans le reste de la tradition. 
(2) Exemple cité par Hoskier, Codex B, t. I, p. 267. 
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moins fréquemment à d’autres. Il y a eu plusieurs scribes, tous de Îa 

même école et peut-être du même monastère. L'écriture est irlandaise. 

On peut se demander si le manuscrit a été apporté d'Irlande. L'éditeur 

(p. xLIV sqq.) pense qu'il a été copié à Saint-Gall par des Irlandais. Leur 

connaissance du grec était rudimentaire; les mots sont parfois mal 

coupés. Sauf cas exceptionnels la partie grecque, apparentée aux types 

wB et À, n'offre qu’un intérêt secondaire, mais le latin est plus digne 

d'attention. Dans leur ensemble, les faits se présentent de telle façon 

qu'ils rappellent ceux de D d par certains côtés. A et à n’ont pas la même 

origine ; ainsi, à Mc 5s, 1, le premier porte yepyeonvav, tradition grecque, 

et le second gerasenorum, tradition latine. Pour le latin le scribe a eu à 

sa disposition des manuscrits différents, car il indique des variantes de 

propos délibéré. À Le 22, 26, au-dessus de o taxovov se trouvent des 

abréviations que je lis ministrator et ans, c.-à-d. ministrator et minis- 

trans. Pareillement (Le 22, 27) o ôtakovov, qui ministrat et ans (1), 0 ava- 

keuuevoc, qui recumbit et ens (= recumbens); (18, 31) ua tov npopntav, 

ex et per prophetis et as (—ex prophetis et per prophetas). En réunis- 

sant diverses données on est amené à croire que le copiste a d’abord 

écrit, soit le texte grec en entier, soit de longs passages de celui-ci, puis 

qu’il a inséré dans l’interligne une traduction latine, en consultant plu- 

sieurs manuscrits. 

Les variantes de ce genre sont fréquentes dans ce ms. Il est peu vraisem- 

blable que à ait innové à cet égard et ceci montre comment ont pu se 
produire certains croisements dans la tradition. Ces travaux de copie, 

qui exigeaient des connaissances, devaient être exécutés surtout dans 

des centres religieux, où existaient des bibliothèques, les spécialistes 

parlaient entre eux de ces variantes. A côté du travail purement méca- 

nique, qui n’est nullement exclu, il y a donc eu aussi un travail réfléchi, 

rapprochant des leçons divergentes et susceptible d’entrainer d’étranges 
croisements dans la tradition. Avec À nous sommes parmi des gens de 

culture plus latine que grecque, ailleurs c'était l'inverse, mais les mêmes 
faits ont dû s’y produire. Des variantes ont été écrites en marge ou dans 

l'interligne et ont ensuite passé dans le texte. Ainsi sont nées des leçons 

doubles dans nombre de copies. Qu’on se reporte à l’apparat de 

Mc 9, 15 (p. 261). En regard du grec sëe0au6nôn ou £Esdau6ñänoav on lit 

(1) CF. qui ministrator dans E de ve. 
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chez à stupefactus est et expauerunt, qui signifie stupefactus est ou 
expauerunt. Or, cette donnée de à se retrouve telle quelle dans (1) et 

dans la majorité des mss. de la vulgate (stupefacti sunt et expaue- 

runt T); r2 et trois mss. de vg attestent séupefactus est expauerunt; 

ce dernier mot a passé d’une annotation dans le texte, sans addition 

de et, 

Les leçons doubles sont chose courante. Elles peuvent porter sur 

tout un membre de phrase. C’est ainsi que me paraît s'expliquer (p. 111) 

Mc 11, 28 ev noix ebouola tata noteic n (Var. Kai) Tic ooù tv eEouolav 

Toabrnv £dokev. Elles peuvent aussi porter sur tout un passage. Parfois 

elles proviennent d’un texte synoptique : ce sont alors en même temps 

des harmonisations, autre phénomène sur lequel je reviens à la page 65. 
Toujours à Mc, 15, on lit dans. A £EeBau6fBnoav Kat Tpootpézovtec, 

et dans à stupefactus est et expauerunt, mais ce dernier mot a été écrit 

au-dessus de npootpéyovtec, qui n’est donc pas traduit : lapsus ou 

omission voulue? À Mc 5, 18 le scribe, ou un de ses prédécesseurs, . 

s’est trouvé en face de mapekéker autév, qu’il a reproduit, et d’un latin 

coepit rogare eum, mais il a écrit coepit au-dessus de mapekéhe, en 

omettant rogare, qui, lui, est indispensable. 

On aperçoit d’autre part chez À des tentatives de traduction directe 
d’après le latin. Le texte reçu de Mt 8, 33 porte koi ta tov Sxpovibo- 

uévœv, et on trouve dans à ef de his daemoniacis ; À mélange, en barba- 

risant: kai tTautov SaiuoviBouevov. Mc 11, 27 kat av to 1epo mepurratouv- 

To autou, ef (omission de cum) in templo deambulabat suo: le mot 

autou a été rendu par su0, c.-à-d. calqué sans souci du sens. Mc 10, 40 

£Ë evov vuoœv, ad sinistram uobis (au lieu de westram): le latin calque 

défectucusement un mot grec mal coupé. À Lc 9, 41 l’adverbe &ôe est 
rendu par quo autem, comme s’il s'agissait de deux mots séparés, le 

relatif & et la particule &£. II ressort de là que, si les connaissances du 

copiste étaient bien superficielles en grec, elles n’étaient pas non plus 

d’un niveau bien élevé en latin. 

On range habituellement à parmi les mss. de la vieille latine, mais 

il a aussi des affinités avec la vulgate: c’est un type mixte, apparenté 

à (f). 

© Codex Koridethi, Tiflis, vu‘-1x° s. Ainsi nommé par ce qu'on 

trouve fréquemment dans les notes marginales, en gruse ou en grec, 

mention de Koridethi, village d'Asie mineure, district d’Artwin, gouver- 
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nement de Batoum, “Die Koridethi Evangelien © 038 par G. Beermann 

et Gregory, Leipzig, 1913, xH-772 pp., 12 pl. et2 cartes, in-8°; comprend 

une édition du ms., son histoire et une description très minutieuse. 

Apparenté à D, mais plus encore à $65 700, ce ms. appartient à une 

branche qui s'éloigne du type NB et il établit chronologiquement un 

lien entre une tradition divergente entrevue dans ce qui précède et les 

données d’assez nombreux mss. en minuscules. 

® Beratinus, Église de S. Georges à Bérat, vi‘ s. Éd. P. Batiffol dans 

Arch. des miss. scient. et litt., 3° série, t. 13, Paris, 1887, pp. 437-556. 

Contenu: partie de Mtet Mc 1, 1 à 14, 62 eyo inclus. Le fond prétendu 

syrien de ce ms. semble discutable. Plus nettes sont ses affinités avec 

AD@ fam' 28 famï3, 157, 565 et 700, et c’est là surtout ce qui en fait 

l'intérêt. 

Les mss. en onciales sont, comme on voit, habituellement désignés 

par des majuscules et ce sont eux qu'on cite en premier lieu dans les 

apparats critiques, parce qu’ils sont en même temps les plus anciens. 

C’est là un procédé commode, mais cet ordre ne préjuge nullement une 

qualité exceptionnelle pour la constitution du texte, un manuscrit de 

date postérieure pouvant fort bien représenter une tradition de date très 

reculée. 

2. Minuscules. 

023 Sinopensis, Paris, Bibl. nat.: Suppl. gr. 1286. vi* s. *Omont, 

Notices et Extr. des mss. de la Bibl. nat., t. 36 (1900). Évangile de Mt 

mutilé. Un feuillet se trouve au musée du gymnase de la ville de Mariou- 

pol. Parmi les textes étudiés dans ce volume ce ms. ne contient que 
Mt 17, 14-21 ; 20, 17-28 ; 21, 12-27. : 

fam! On comprend présentement sous cette rubrique un groupe de 
4 mss. en minuscules : 1 118 131 209. * Texis and Studies, vol. VII, n°3, 
Codex 1 of the Gospels and its Allies by K. Lake, Cambridge, 1902, 
lxxxvi-201 pp. et 1 pl., in-8. 

1 Bâle. Bibl. univ. : A. N. IV 2. xs 
118 Oxford, Bibl. bodléienne : Auct. D. inf. 2-17. xu° s. Manque: 

Mt 1-5, In de 16, 25 ev rapouutaic? à la fin. Ce ms. hésite souvent entre 
deux leçons, celle du type 209 et celle du Textus receptus : il laisse alors 
un blanc ou donne les deux variantes. 
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131 Rome, Bibl. vat. : 360, xur° s. au plus tard(r). Manque : Mt: Mc 

chap. 6 sqq. ; Jn (2). 

209 Venise, Marciana : 10. xin-xiv* s. Lake pense que 209 ou bien 

a un ancêtre commun avec 118 ou bien est une copie (modifiée) de 118. 

D’une façon générale les membres de cette famille donnent des leçons 

qui correspondent, tantôt au type RB, plus rarement À, tantôt à vi, 

tantôt à sys, tantôt à d’autres minuscules, dont fam'5 28 157 565 700. 

Avec eux commence à se poser d’une façon plus nette [a question de 

l’autorité des minuscules. 

fam'> Groupe Ferrar. *A Collation of four Important Mss. of the 
Gospels with a View lo prove their Common Origin and to restors the 

Text of their Archetype by the late W. H. Ferrar edited with Intro- 

duction by T. K. Abbott, Dublin, 1877, lvii-389 pp. et 2 pl., in-4°. Ce 

sous-groupe est ainsi nommé parce que la connexité des mss. qui le 

composent a été mise en lumière par Ferrar. Dans l'édition précitée il 

comporte les mss. 13 69 124 346, mais il est en fait beaucoup plus large. 

13 Paris, Bibl. nat. : Gr so. x s. Manque Mt 1, 1-2, 19 inclus ; 26, 

33-51 inclus; 27, 26 BapabBav-28, 8 inclus; Mc 1, 20 annABov-45 nv 

ka inclus ; Jn 16, 19 koi oWeoBe-17, 11 epyouo inclus ; 21, 2 de Ztuov 

Mexpoc à la fin. 

69 Leicester, Mairie, xv° s. Manque Mt 1,1-18, 14 inclus. Malgré sa 

date récente, ce ms. renferme plus d’une bonne leçon. 

124 Vienne, Bibl. nat. : Nessel 188, xrr° s. Se sépare souvent des trois 

autres pour se rapprocher de la tradition RB. 

346 Milan, Ambrosiana: R 35 sup. xu° s. Manque Jn 3, 26 eurtov 

auto-7, 52 yalAauac inclus. Leçons souvent excellentes. Ce ms. a été 

(1) On lit à la fin de Le une note ainsi conçue: Ent évous, Guwia 1ôtxt. & eyivero 
Letpéouos Autos révu® na eytovnoey Okos 0 puopéas tavouaplo eus Tav Cat expétnoev 0 

puoiv quépas PF za meta rabtny érsoev Aabpos uetds at eyiveto Ovdor dmetpos ets ta xThvr. 

Elle n’est pas de première main, mais Lake pense qu’elle est presque contemporaine 
de la première main. De toute façon elle fournit un ferminus ad quem (1303). Les 

notes de ce genre sont ordinairement des originaux et non des copies et les indications 

données par celle-ci sont si précises qu’elles doivent provenir d’un Moréote. On en 

peut conclure avec vraisemblance que le ms. ou a été copié en Morée ou tout au moins 
y a séjourné. 

(2) Dans les apparats l’abréviation fam! n'implique donc pas toujours la totalité des 

mss., mais l’inconvénient est minime, parce que les variantes importantes sont habi- 

tuellement peu nombreuses. 
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acheté à Gallipoli de Calabre en 1607. À Ia fin, quelques notes, semblant 

de première main, se rapportent à la Calabre ; l'écriture elle-même 

serait calabraise. 

Les copistes de ces manuscrits étaient des gens peu lettrés, fait qui a de 

l'importance, car il exclut les corrections arbitraires. L’orthographe en 

est des plus rudimentaires et la langue vulgaire du temps prend assez 

souvent le dessus, mais les discriminations sont faciles à faire. On sent, 

chez 346 tout au moins, un bilingue: il écrit kauehou pour kaunkou à 
Mec 1, 6, Sevapiov pour ônvapiov à Mc 12, 15. Dans les cas de ce genre on 

pense surtout à l’Italie méridionale. D'une façon générale, c’est là que 

les traditions grecque et latine ont dû se toucher le plus étroitement (1). 

Gregory (p. 18:) signale que 346 est seul à donner (Mt r, 16) la leçon de 

vl et de sy°: & uvnoteudelox Mapidu eyévunoev Inooûv tov Asyéuevov 

Xpotév. C'était probablement la leçon de l’archétype: 13 69 sont ici 

déficients: 124 suit le texte reçu. En revanche 124 est, avec 28, le seul 

qui donne (Mc 1, 19) kataokeuabovtag pour kutapriovtas. Sans doute 

ce groupe représente, lui aussi, une tradition mélangée, mais Abbott a 

eu raison de le qualifier d’important dans le titre de son ouvrage: il a 

gardé bien des éléments d’une tradition antérieure au 1v° siècle. 

28 Paris, Bibl. nat. : Gr. 379. x1° s. J'ai utilisé des photographies de ce 
ms., dont une collation doit paraître prochainement. On a souvent dit 

du bien de 28, mais ces éloges n’ont eu aucune suite pratique. La publi- 

cation de P4, si souvent en accord avec nos minuscules, rend manifeste 

l'ancienneté du prototype de 28 et donne plus d’autorité encore à des 

leçons qui semblaient déjà excellentes en elles-mêmes. IL est vraisem- 
blable que P4 W 28 et les mss. en minuscules envisagés ici (sauf 33) 
remontent à des copies voisines de celles qui ont servi pour vi, mais ils 
ont subi plus qu’elle, ou du moins plus que ceux de ses meilleurs mss., 
l'effet de certains remaniements. Sous ce rapport, on peut comparer 
en quelque mesure ces minuscules à f 1 q, qui sont soumis à l'influence 

(1) À Le 7, 33 le premier pnre est écrit umrte par 69*, graphie qui pourrait bien 
représenter un redoublement phonétique sous l’accent. On lit dans 13 (Mc 6, 55) 29c- 
6avrois pour 2pe6atrois (gim. 20666471) — 2046 svoic, et (Mc 4, 28) sivrov pour oivov, Le 
premier fait penser à une forme comme irréotov ampdri du dialecte d’Otrante. Le 
Second serait il atov > outrov > oivrov ? De toute façon ces graphies répondent proba- 
blement à une prononciation locale. Auvda, SaSouraito (p. 24, n.), AGpxuuvrnvos 
(Soden, I, 1304) sont des phénomènes voisins — du moins par leur résultat. 
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de vg. La tradition de 28 est parfois troublée par le grec byzantin, mais, 

quand on a opéré ces éliminations faciles, on arrive à un texte qui à 

maints égards est préférable à celui de NB. 

83 Paris, Bibl. nat.: Gr. 14. 1x-x° s. Belle écriture minuscule avec 

esprits et accents. Le bas des pages est détérioré ou déchiré. A certaines 

pages de Le il ne reste que la partie droite du r° et la partie gauche du 
v°, par suite de déchirures de haut en bas. Manque Mc 9, 31 autov ka 

ortoktavBeic-11, 11 etc fn inclus; 13, 11 ev ekewn tn œpa-14, 60 œnto- 

kpiun ouôev inclus; Lc 21, 38 av to 1epo-23, 26 era inclus. J'ai utilisé 

des photographies. Pour ce qui est du bas des pages, je n’ai pas cru 

devoir indiquer toujours exactement les mots qui ont disparu, car 

l’apparat s'en serait trouvé alourdi sans grand profit. ]l en résulte 

quelque imprécision dans certaines de mes références, mais elles n’ont 
en l'espèce qu’une minime importance. La valeur de ce ms. a été très 
exagérée. [Il appartient au type NB et n'offre quelque intérêt que là où il 

indique une fissure dans cette tradition. Les harmonisations y sont des 
plus fréquentes et on peut dire qu'il représente une tentative de plus 

pour établir de l’unité entre les différents évangiles. Le scribe recopie 
les mots savants sans les connaître et accentue par exemple ëo8&v 
pour ÉoBov, £@ pour Ea. 

457 Rome, Bibl. vat. : Urbinas 2, xn° s., antérieur à 1128. *Collation 

minutieuse de Hoskier, Journ. of Theol. Stud., vol. XIV, 1912, n° 53 

(Mt et Mo), vol. XIV, 1913, n° 54 (Lc), n° 55 (Jn). On lit à la fin de Mt: 

Evayyelov kata MarBarov. Eypapn rai avtre6Anün £k tœv ev lspooolvuoic 

_TooLov auTLypapov Tov Ev To Âyÿio Opel aTtokeuevov Ev oTiyoic Burô 

KepalatoLG TpLakooLoiG TEvTtrkovta entta. Des souscriptions analogues se 

trouvent à la fin des trois autres évangiles. On est en présence d’une 

copie faite avec soin. Texte important, apparenté à vl, au syriaque et à 

nos minuscules, sauf 33. 

565 Leningrad, Bibl. nat. Muralt 53 (VI, 470), ix°-x° s. (1). J'ai utilisé 

des photographies faites par K. Lake et provenant de Harvard Univer- 

sity (2). L'écriture est soignée, les fautes d'orthographe peu nombreuses. 

(1) Fin du xe au plus tôt, d’après Batiffol, éd. de , p. 445. 

(2) Une édition de l’évangile de Mc, avec collation de Mt, Le et Jn, a été publiée par 

Belsheim (Christiania, 1885, in-8°). Cronin en a corrigé les erreurs à la fin de son 

édition de N. Le travail de Belsheim est d’une inexactitude scandaleuse, ce qui laisse 
planer des doutes sur ses éditions des mss, j et aur.. 
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Les rapports de 565 avec DWG et nos minuscules (sauf 33), parfois 

aussi avec À, sautent aux yeux, quand on parcourt un apparat critique. 

On trouve assurément dans ce ms., comme dans tous les autres, les 

grandes interpolations du type de celles dont il sera traité dans le présent 

volume et qui remontent certainement très haut; par rapport au texte 

primitif, ses propres variantes sont donc de détail, elles aussi; néan- 

moins elles sollicitent l’attention, plus encore par leur caractère que par 

leur nombre. Certaines d’entre elles aident à déceler lesdites interpola- 

tions. Mais ce qui frappe le plus dans ce ms. est son style, qui, dans la 

masse assez informe des variantes de la tradition évangélique, dénote 
un choix raisonné, un travail littéraire. Peut-être serait-ce le cas de par- 

ler de « recension ». Les procédés rappellent ceux qui ont été employés 

pour le type NB, mais les éléments n'étaient pas les mêmes et les résul- 

tats sont sensiblement différents. II n’est pas douteux que s6s ait des 

affinités avec vi, et accessoirement avec sy‘; il reste à les étudier de 

près ; parfois le grec du copiste est influencé par le latin. 

700 Londres, Brit. Mus. : Egerton 2610, xr° s. *A Full Account and 

Collation of the Greek Cursive Codex Evangelium 604 (With two facsi- 

miles). by H. C. Hoskier, Londres, 1890, cxvi +43 pp.+ 10 appen- 

dices, gr. in-8°. Ms. soigné avec de belles peintures. Hoskier a l’impres- 
sion que cette copie a été faite sur un ms. en onciales, mais que le scribe 

a aussi utilisé d’autres exemplaires parmi lesquels il a choisi des leçons. 

Ce cas me semble d’ailleurs avoir été très fréquent dans notre tradition 

manuscrite. L'éditeur compte au moins 250 variantes qui ne se trouvent 

pas dans les mss. connus de lui. [Il en est d'importantes, par ex. Mc 1, 

18 apevtes ta Ava autov au lieu de apévtec ta Ôlktua autv. 

Ces mss. en minuscules ne sont qu’une infime minorité par rapport à 

tous ceux dont on connaît l’existence et il y a toutes chances pour qu’on 

découvre que d’autres, non encore édités, ne leur cèdent pas en intérêt. 
Des années s’écouleront avant que notre tradition soit passée à un filtre 
plus fin que celui dont on a usé jusqu'ici. On sait aussi qu’un manuscrit 
peut être meilleur dans certaines parties que dans d’autres. Il ne suffit 
pas de le constater en quelques lignes, ilen faut aussi donner les preuves 
tangibles. Des collations nombreuses et totales sont un des besoins les 
plus urgents de la critique néotestamentaire. Celle du ms. 700 donnée 
par Hoskier, avec son introduction substantielle et purement objective, 
est un modèle du genre. 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évañgiles. 3 
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D'autre part, quand un ms. grec concorde partiellement avec des ver- 

sions latine, syriaque ou autres, on a tendance à parler d’ « influence ». 
Certaines variantes de W par exemple, et à plus forte raison de D, 

montrent que le cas peut se présenter, mais c’est généralement dans des 

limites assez étroites, et les mss. qui ont subi ces influences se révèlent 

aisément comme tels. Une autre hypothèse doit être aussi envisagée : 

celle d’un original commun, primitif ou non. Les questions de ce genre 

ne peuvent être résolues par de simples rapprochements de variantes; il 

y faut une étude complète et du passage et même du manuscrit. 

B. — Manuscrits latins. 

4. Vieille latine oz itala. 

La tradition évangélique la plus complètement connue est celle de la 

vieille latine (vl), en partie parce que les mss. en sont infiniment moins 

nombreux et aussi parce que, ayant des rapports avec la vulgate (vg), 

dont le rôle reste grand en Occident, elle a sollicité davantage l'attention. 

L'importance de vl est de tout premier ordre, et S. Augustin lui- 

même en a fait la remarque : /n ipsis autem interpretationibus Ttala 

caeteris praeferatur, nam est uerborum tenacior cum perspicuitate sen- 

tentiae (1). Elle offre, plus encore que vg, la particularité de n’être pas à 

vrai dire une traduction du grec, mais un calque. Par là elle: rappelle la 

LXX, qui, dans les premiers livres tout au moins, traduit un mot hébreu 

par le mot grec correspondant, sans se soucier de l’étrangeté du grec ainsi 

obtenu : il en résulte que souvent, pour comprendre ce grec, il faut 

repasser par l’hébreu. La vieille latine est exactement du même type. 

Très fréquemment elle rend le mot grec par son équivalent habituel, 

sans s’arrêter au fait qu'à tel ou tel passage ce mot a une acception par- 

ticulière, qui réclamerait un autre mot latin. “lva est toujours ut. A Mt 

3, 11 OÙ oùk eus Ékavéc ra urroëtuata Bacréoor signifie « dont je ne suis 

pas digne d’ôter les chaussures » (2); les latins (vl et ve) écrivent cuius 

non sum dignus calceamenta portare, dont nos traductions ont fait « dont 

je ne suis pas digne de porter les chaussures ». Le procédé est poussé si 

(1) De Doctrina christiana, I, 22 (15), 1. 

(2) Cf. Jn 12, 6; 20,15. 
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loin que ouv-Ënto « discuter » est traduit par con-quiro. Voici quelques 

phrases de A à telles qu’elles se présentent dans ce ms., sauf les abré- 

viations : 

aut quis est ex uobis homo quem si petierit filius  eius 

Mt7,9 H wc eotiw £Ëë vuœv' avBpoTtos ov av aLToEL o ULOG auTou* 

panem numquid lapidem  dabit ei 

aptov® Mn  ABov esmôooer auto 

omnia ergo quaecumque uultis ut  faciant uobis homines 

Mt 7, 12 Moavta ouv: ooa av* BEAnTaL tva Trotworv' vuiv où avBpartot 

ita et uos facite  illis 

Ovtoc kaL UUELG TTOLELTE QUTOLG” 

et uidentes eum discipuli supra mare ambulantem 

Mt 14, 26 Ka 18ovtec autov où palntar ent tv’ Balaooav Tepirratouvta 

turbati sunt  dicentes quia phantasma est 

etapayBnoav Àeyovtes Ori pavtTaouax £oTiv” 

respondens autem angelus dixit’ mulieribus ne  timete 

Mt 28, 5 AmokpiBeic ôe o ayyeloc eunev tous” yuvouiEiv: Mn pobero8e 

uos  scio enim quia iesum crucifixum  quaeritis 

vuetc" Ou yap: Orr imoouv tov sotaupouevou. Ünteute 

On voit par là que, pour retrouver le grec que recouvre ce latin, il suf- 

fit d’une simple transposition littérale. À Mt 7, 9, numquid ne représente 

pas uñ, mais uñTr, que je n’aperçois dans aucun manuscrit grec, mais 

qu'on y découvrira peut-être quelque jour et qui, de toute façon, doit 

être tenu pour une variante grecque; cf. Mt 7, 16; 12, 23 ; 26, 22; 26,25. 

Naturellement les cas de divergences provenant exclusivement du latin 

ne sont pas exclus, mais ils paraissent en petit nombre. D’autre part, 

comme la structure des deux langues ne correspond pas rigoureusement, 

il y a lieu de tenir compte de certaines particularités. Les latins 

n’éprouvent aucune gêne à traduire motebo ët par credo quia ou quo- 
niam, mais il leur arrive aussi, quoique beaucoup plus rarement, d’em- 

ployer la construction infinitive; ce doit être là une question de style 
attribuable à des traducteurs de conceptions et peut-être d’époques dif- 
férentes. À un génitif absolu correspondra tantôt un ablatif absolu, tan- 
tôt une périphrase avec cum. Dans l'emploi des temps, le grec ne se 
soucie pas de l’antériorité ; le latin y tient davantage : 8tav #E£l6n, cum 
exierit. Le latin ne distingue pas le continu du momentané, comme le 
fait le grec ; on se trouvera donc parfois embarrassé pour transposer cer- 
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tains subjonctifs du latin en grec. Le verbe ylvouai est ordinairement 

traduit par fieri, mais aussi par ésse, ail peut répondre à Aéyer ou à 
elrev, et ce sont là encore des inconvénients pour la restitution de cer- 

tains passages. 

Ne possédant pas non plus de participes aoristes du type ebpov 

Wov, le latin traduit, soit par le participe présent (2nuentens, uidens) soit 

par d’autres tournures : Mc 5, 40 aurtéc Ô£ ekBaldv mévrac, ipse autem 

etectis omnibus; Mc 9, 20 kar 186v autév, ef cum uidisset eum ; Mc 6, 17 

anootellac ekpérnoev, misit et tenuit. Dans ce dernier cas les copistes 

se laissent parfois entraîner par la phrase grecque et omettent la conjonc- 

tion (1). J’ai admis que, dans tous les cas où un verbe personnel latin 

correspondait à un participe grec, la base était le grec et je n’aj pas men- 

tionné cette particularité, mais, si le fait est indubitable à certains pas- 

sages, s’ensuit-il qu’il se produise à tous? N’y a-t-il pas eu en grec des 

corrections littéraires? Les versions syriaques notamment demanderaient 

à être étudiées sous ce rapport. Il arrive également que tel ms. latin donne 

un mot qui réponde mal ou pas du tout à la tradition grecque. Ce sont 

les cas les plus intéressants. Il faut alors rechercher dans le ms. ou dans 

le reste de la tradition latine d’autres emplois du même mot : quelque- 

fois il y a indécision sur le terme grec correspondant. Des mots aussi 

peuvent se trouver intervertis : To 6per tobtw, mont huic ou huic monti. 

Encore est-il prudent de n’en pas faire fi, car des vérifications montrent 

que les modifications personnelles et conscientes n’ont joué qu’un rôle 
minime. On passe généralement trop vite sur les données de vl. La 

méthode rudimentaire qui consistait à calquer, sans s’inquiéter du reste, 

et dont A à offre des exemples si nets (p. 28), rend aujourd’hui les plus 

grands services à la critique textuelle. Comme pour l’Ancien Testament, 

elle semble avoir perdu peu à peu de sa rigueur, mais mérite néanmoins 

une attention minutieuse. La présence d’un mot plutôt que d’un autre 
n’y est pas l’effet du caprice : on y constate des traductions très pesées. 

Malheureusement les instruments de travail restent bien déficients dans 

cet ordre d'idées, car c’est sur les données de chaque manuscrit en parti- 

culier, et non sur l’ensemble, qu’on voudrait opérer (2). 

(1) On retrouve de ces particularités dans D et aussi parfois dans syes. 

(2) Jai eu à ma disposition Dutripon, Concordantine bibliorum sacrorum vulgatae edi- 
tionis, Paris, 1838, XXIV-1484 pp., in-49, le petit index inséré par WW au tome I de 



MANUSCRITS LATINS 37 

Abstraction faite de la profonde empreinte que le grec a laissée sur 

elle, la langue des mss. de vl est déjà partiellement romane, et par là 

susceptible de donner ou de confirmer plus d’une indication chronolo- 

gique sur l’évolution de certains phénomènes. Pour m'en tenir à ce qui 

touche à la critique textuelle, l’affaiblissement des syllabes finales, le 

flottement de certains e et de certains 7, etc., rendent plus d’une leçon 

douteuse au point de vue du grec : in templo par exemple peut repré- 

senter ev To Îepé où ac to ispév, et il en est de même de in tem- 

plum. Mais ce sont là des vétilles par rapport à la fidélité générale 

de ces documents. Ceux qui ont entrepris ces traductions possédaient 

bien le grec, car on les voit plus d’une fois rendre des nuances assez 

subtiles. 
Il ne fait donc pas de doute que les documents qui nous sont ainsi 

parvenus représentent, dans leur ensemble et dans la plupart de leurs 

détails, une tradition grecque. Elle est des plus anciennes, comme on 

pourra le voir par l’énumération qui va suivre, et, pour les 1v'-vi° siècles 

notamment, au moins aussi riche que la grecque. Elle aussi a subi les 

grandes interpolations, mais elle a été moins atteinte, en ce sens que les 

traducteurs sont des invidualistés et ne donnent pas ou ne donnent qu’à 

un bien moindre degré un texte codifié. La codification n’est venue 

qu'après ce premier travail, avec S. Jérôme, mais pendant des siècles 

encore il s’est trouvé des scribes qui ont recopié la vieille latine ou s’en 

sont beaucoup inspirés. Cette diversité dans la tradition de vi, s’opposant 

à la plus grande uniformité de la tradition grecque, est un fait de haute 

importance. Pour les rapports qui existent entre ces différents mss. on 

consultera avec fruit Hoskier, Genesis, qui donne des listes de leçons 

communes et établit ainsi des groupes. Ils ne sont que relatifs, car il y 
a eu beaucoup d’éclectisme dans cette partie de la tradition. | 

La liste ci-dessous ne mentionne que les mss. que j’ai constamment 
utilisés dans ce volume. Pour les autres, d’ailleurs peu nombreux, voir 

Gregory, Textkrilik. On trouve beaucoup de variantes de vl dans 

l'édition de la Vulgate établie par White et Wordsworth (WW); de 

même chez Legg. 

a Vercellensis. Vercelli, Cathédrale. 1v° s. *Collectanea biblica latina 

Pédition de ve, pp. 744-779 et le petit vocabulaire qui se trouve dans l'édition de k 

(OI. Lat. Bibl. Texts, Il), pp. CVITI-CXXV. 
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cura et studio Monachorum ord. S. Benedicti, vol. II]. Codex Vercel- 

lensis iamdudum ab Irico et Bianchino bis editus denuo cum manu- 

scripto collatus... curante... Aidamo Gasquet, Rome 1914, 2 fasc. in-8" 

(avec 2 facsimilés). Le ms. présente des lacunes et a par ailleurs beau- 

coup souffert(1}). Pour a? voiràn. . 

b Veronensis. Vérone, Bibliothèque du Chapitre. v° s. *Edité par E. 

S. Buchanan, Oid-Lat. Bibl. Texts, n° VI, Oxford, 1911, in-8° (avec 

2 facsimilés). 

c Colbertinus. Paris, Bibl. nat. : Lat. 254. xnr°s. *Édition de Sabatier. 

Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, €t. III, Reims, 1743, 

in-fo, C'est ce volume que j'ai utilisé : il a été réimprimé à Paris en 1751. 

Autre éd. de Belsheim, Christiania, 1888. Malgré sa date tardive, ce ms. 

est de grande importance. 

d Cantabrigiensis ou Codex Bezae. Il en a été question ci-dessus, à 

propos de D. 

e Palatinus. Vienne, Bibl. nat. : 1185. Un feuillet se trouve à Dublin, 

Trinity College : N. 4. 18, v°s. 
Ne contient plus que Mt 12, 49-14, 11; 14, 22-24, 49; 28, 2-20 ; Jn 1, 

1-18, 123 18, 25-21, 253 LC 1, 1-8, 30; 8, 48-11, A3 II, 24-24, s3; Mc:1, 

20-4, 8; 4, 19-6, 9; 12, 37-403 13, 2-35 13, 24-27; 13, 33-36 (2). T'is- 
chendorf, Evangelium Palatinum, Leipzig, 1847 (avec facsimilé). 

Belsheim, Evangelium Palatinum, Christiania, 1896. *Soden, Das 

lateinische: Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig, 

1909. Cette édition, peu commode, est la seule dont j'aie pu disposer. 

Voir à k. | 

f Briscianus. Brescia, Bibl. du Chapitre. vi® s. * Le texte en a été 

(1) L'éditeur a imprimé en caractères ordinaires ce qui reste lisible aujourd’hui, en 

italiques ce qu’on lisait encore au XVIIIe s., mais qui a maintenant disparu et qui semble 

avoir représenté près de la moitié du ms. Il a mis en italiques et entre crochets des res- 

titutions faites d’après b et, pour de courts fragments de Le, d’après 4? qui est considéré 

comme pratiquement pareil à a. La nature de mon apparat critique ne permettait pas 

de tenir rigoureusetuent c 1mpte de tous ces détails. Dans mes références j'ai considéré 

le'texte du xviie siècle comme acquis et les restitutions n’ont été indiquées (entre 

crochets ou par %id) que lorsqu'elles soulevaient nettement des doutes. 

(2) Je cite d'après Gregory. Le f. qui contient Mc 13, 3-23 est celui de Dublin. 

H. Linke a trouvé à Rome (Bibl. Vallicelliana: U 66) une copie de l'an 1762, qui 
comble la lacune entre 14, 11 et 14, 22. Voir les Sifzumgsber. de l’Acad. de Bavière, 

Munich, 1893, fasc. 2, p. 281-287. 
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publié par WW dans leur édition de vg. On admet généralement que 

ce type de mss. a été utilisé par S. Jérôme, mais la grande affinité que 

f | q aur par exemple présentent avec vg ne s'explique-t- elle pas au 

contraire par une influence de celle-ci ? 

ft Corbeiensis I. Leningrad, Bibl. nat. x° s. Ainsi nommé parce qu'il 

a appartenu au monastère de Corbey en Picardie. Éd. Belsheim, Chris- 

tiania, 1881. Je n'ai cité ce ms. que dans des cas exceptionnels, ordinai- 

rement d’après l’apparat de Tischendorf. 

ff? Corbeiensis IT. Paris, Bibl. nat.: Lat. 17225. Gregory indique 

comme date le vu s., mais Buchanan, dans * l'édition qu’il en a donnée 

(Old-Latin Bibl. Texts, n° V, Oxford, 1907, avec 3 facs.) n'hésite pas à 

le faire remonter au 1v°, en déclarant qu’il surpasse en ancienneté tous 

nos autres mss. latins, à l’exception de (a). Manque: Mt jusqu’à 11, 16 

similis inclus ; Jn 17, 16-18, 9 ut implere inclus; 20, 23-21, 8 fur eis-21, 

8 a terra inclus ; Le 9, 46 nam qui-10, 20 nomina uestra inclus ; 11, 4$ 

quidam ex-12, 6 in oblivi inclus. Quelques autres petites mutilations 

chez Mt et Mec. 

g! Sangermanensis I. Paris, Bibl. nat.: Lat. 11553, vn-ix* s. * Éd. J. 

Wordsworth, Old-Latin Bibl. Texts, n° 1, Oxford, 1883. Cette édition 

ne contient que l’évangile de Mt parce que l’auteur a estimé que, dans 

le texte de ce ms., lui seul appartenait à vl. L'ensemble du ms. a été 

collationné par White et Wordsworth pour leur édition de la vulgate, 

de sorte qu’on y trouve le reste des variantes, que je cite d’après eux ; 

mais les auteurs ont eu la fâcheuse idée de désigner ce ms. par G pour 

Mc, Le et Jn. J'ai dû garder cette double notation, par crainte de 

commettre des erreurs dans mes références. Quoi qu’il en soit de son 
caractère, ce ms. renferme de bonnes leçons. 

g* Sangermanensis II. Paris, Bibl. nat.: Lat. 13169. x°s. Texte mixte, 

d'après WW. Cité occasionnellement et de seconde main. 

h Claromontanus. Rome, Bibl. vat. 7223. 1v°-v° s., première moitié 
du vi® d'après Hoskier, Genesis, I, p. 11. Manque Mt 1, :- 3, 153 14, 

33-18, 12. L’év. de Mt. serait seul de vl, les autres du type vg. "Éd. de Mt 
par Belsheim, Christiania, 1892. 

i Vindobonensis. Vienne, Bibl. nat.: Lat. 1235. v®-vi® s. (Gregory), 

vui® (Belsheim et WW). Écriture en pourpre et argent. Contenu : Le 10, 

6-23, 10: Me 2, 17-3, 29; 4, 4-10, I; 10, 33-14, 36; 15, 33-40. * Codex 
Vindobonensis membraneus purpureus.. par Belsheim, Leipzig, 1885 
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(avec un facs.) (1). WW ont utilisé une collation faite à leur intention 

par R. Beer en 1888. 

k Bobiensis. Turin, Bibl. nat.: G. VIE, 15. v°-vi® s. (Gregory), 1v°-v° 

(WW). Ainsi nommé parce qu’il aurait appartenu au monastère de 

Bobbio, où il aurait été apporté par S. Colomban. Contenu: Mc 8,8 

stiati sunt — 11 con <qui>re; 8, 14 et obliti sunt — 16 non habent'; 

8, 19 que panes — 16 9; Mt 1, 1-3, 10 non faciens fruc; 4, 1 abolo — 

14, 17 atunt; 15-20 municant — discentib. * Ed. par Wordsworth, San- 

day et White, Old-Lat. Bibl. Texts, n° 2, Oxford 1886, avec un facs. et 

une étude substantielle. On en trouve aussi une collation dans Soden, 

Das. lat. Neue Test. zur Zeit Cyprians. Depuis, ce ms. a été endom- 

magé par l'incendie. 

Il existe entre (k) et (e) une parenté indéniable, mais non directe. 

Cette tradition est communément appelée africaine parce qu’elle coïn- 

cide avec des citations de S. Cyprien, évêque de Carthage, mais ce terme 

doit être pris dans un sens très large et il ne s’ensuit pas que l’Afrique 

soit une des étapes par lesquelles ont passé (e k). 

Le copiste de (k) est d’une ignorance crasse en latin, ce qu’on ne sau- 

rait dire de celui de (e). Il ne comprend rien à ce qu’il transcrit. On lit 

par exemple chez lui: Mt 5, 29 abrode (P) aps te exrediat tibi ut sicreat 

pour abripe (P) aps te expedit tibi ut pereat; Mc 15, 16 continui gentes 

tam cohortes pour colligunt totam cohortem (Pr); Mc 11, 13 et nihil 

inuentt nisi filia (= folia) nomen (— non enim) erat tempus ficum : etc. 

Comme circonstance légèrement atténuante, peut-être faut-il invoquer 
l’état défectueux du texte qu’il transcrivait. Frappé par certaines parti- 

cularités phonétiques du copiste, je me proposais de rechercher son ori- 

gine, quand j'ai constaté que la question avait été traitée par Hoskier (2). 

Les éditeurs anglais de k (p. cLx1) n'avaient pas manqué de signaler 

des graphies comme baptizio, baptiziator (une fois baptidiator), scan- 

dalizio, gravia(= va), diciens, ziabolus et en avaient rapproché dans r° 

diciens, accediens, adpraehendiens, etc. Hoskier a élargi et précisé le 

problème(3). Le ms. r° donne aussi des voyelles redoublées : wocaa. 

paraa, ponebaant, pluusquam ; et ea au lieu de e: pleana, ceana, profeata, 

(1) Voir p. 32, n. 2. 

(2) Genesis, I, 365. 

(3) Cf. éd. de r, v et passim. 
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etc; il change e en a devant r. Les scribes sont des Irlandais. 11 est sou- 

haitable qu’un linguiste reprenne les faits dans le détail, mais le point de 

vue semble d’autant plus juste que l'écriture elle-même plaide dans le 

même sens (1). 

La tradition (e k) est des plus suggestives, là même où elle ne s’im- 

pose pas. On trouvera dans le présent volume quelques-uns des faits 

qui en montrent l'importance exceptionnelle. Très différente de RB sur 

nombre de points, elle n’est cependant pas sans rapport avec eux. Il est 

possible que des discriminations doivent être faites suivant les passages. 
Elle a aussi bien des points de contact avec sy. Source commune, 

influence du syriaque sur le latin ou inversement? Peut-être des croise- 

ments ne sont-ils même pas exclus. 

1 Rehdigeranus. Breslau, Bibl. municipale: R 169. vnt-vin® s. * Édité 
par H. J. Vogels dans Collectanea biblica, vol. IT, Rome, 1913, in-8°, 

avec 3 planches. Ce texte a beaucoup d’affinités avec f q aur vg. Il pré- 

sente de bonnes leçons isolées. 

n Fragmenta Sangallensia. Saint Gall, Cloître, v° s. Fragments de 

Mt, Jn et Mc. Éd. de Batiffol, Paris, 1884, et de * WW dans le même 

volume que k. Ces documents sont aussi dénommés a°. 

q Monacensis. Munich, Bibl. nat.: Lat. 6224, vu s. * Édité par 

H. J. White, Old-Latin Bibl. Texts, n° II, Oxford, 1888, in-8° (avec fac- 

similé). Voir à (1). 

rt Usserianus !. Dublin, Trinity College : À. 4. 15. vi® s. * Evangelio- 

rum versio antehieronyma ex codice Usseriano (Dublinensi), adjecta 

collatione codicis Usseriani alterius. Accedit versio vulgata sec. cod. 

Amiatinum cum varietate cod. Kenanensis (Book of Kells) et cod. Dur- 

machensis (Book of Furrow). Edidit et praefatus est T. K. Abbott. 

Dublin, 1884, 2 vol. in-8° (avec 2 facsimilés). Texte très mutilé, 

commençant à Mt 16, fin du vt. 21. Les erreurs relevées par Hoskier 

dans la collation de r°? donnée par le même laissent planer des doutes 

sur l’exactitude de cette édition. 

r? Usserianus ?. Dublin, Trinity College: A. 4. 6. ix° s. *Éd. Hoskier, 

Londres, 1919, in-8°. Voir à (k). 

(1) D'après Hoskier (Genesis, I, 13-14) b n r! seraient également irlandais et gt g? 
auraient été influencés par des mss. irlandais se trouvant en France. Voir aussi à A, 

P. 27. 
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à Sangallensis. Voir à À p. 26. 

aur Awreus Holmiensis. Stockholm, Bibl. royale, vut-vi° s. * Ed, 

Belsheim, Christiania, 1878, in-8° (avec s planches)(1). Ms. de type 

mixte, très proche de va. 

2. Vulgate. 

Il existe environ 2500 mss. de la vulgate; voir Gregory, Textkritik, 

pp. 613 sqq. Édition critique par Wordsworth et White, Oxford, années 

1889 et suiv., in-4°. L’ouvrage comprend actuellement les quatre évan- 

giles, avec un Épilogue, qui est en réalité une introduction, puis Act, 

Rom, I Cor et II Cor (1926). White a publié à Oxford, en 1911, une 

petite édition donnant par avance tout le texte du NT. Le travail de 

S. Jérôme a été à la fois celui d’un éditeur et d’un traducteur, mais des 

leçons de la vieille latine ont été introduites ultérieurement dans des 

mss. de la vulgate et inversement. L’apparat critique de WW, qui men- 

tionne aussi souvent des variantes de vil, est donc à tous points de vue 

de grande importance pour la constitution du texte. Voici la liste des 

mss. de vg qui forment la base de cette édition. Pour plus de détails on 

en peut consulter la Préface et l’Épilogue. | 
-_ A, Amiatinus. Florence, Laurentienne. vu s. fin ou vin® début. 

8. Bigotianus. Paris, Bibl. nat.: Lat. 281 et 288. vir-1x° s. 

c. Cauensis. Rome, Vaticane. 1x° 5. 

D. Dublinensis. Dublin, Trinity College. vir-1x° s. 

A. Dunelmensis. Durham, Bibl. du Chapitre: À. 2. 16. vu-vurt s. 

E. Egertonensis. Londres, Mus. brit.: Egerton 6o9. vini*-ix° s. 

æ. Epternacencis. Paris, Bibl. nat.: Lat. 9389. 1x° s. 

F. Fuldensis. Abbave de Fulda. Entre 541 et 546. 

G. —g!: voir à vi. 

H. /ubertianus. Londres, Mus. brit. : Add. 24142. ix°-x°5. 

9. Theodulfianus. Paris, Bibl. nat. : Lat. 9380. 1x° s. 

1. Ingolstadiensis. Bibl. nat. de Munich. vu s. 

J. Forojuliensis. Cividale (Frioul), Prague, Vienne. vi‘-vir s. 

K. Karolinus. Londres, Mus. brit.: Add. 10546. Entre 840 et 876. 

L. Lichfeldensis. Cathédrale de Lichfeld, vint s. début ou vu fin. 

(1) Voir p. 32, n. 
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m. Mediolanensis. Milan, Ambrosienne: C, 309. Inf. vi° s. 

T. Martini-Turonensis. Tours, Bibl. municipale : 22. vir° s. 

o. Oxoniensis. Oxford, Bodléienne : 857 et Auct. D. 2. 14. vir s. 

p. Perusinus. Pérouse, Bibl. du Chapitre. vr° s. 

o. Kenanensis. Dublin, Trinity College. vn-vint s. 

r. Rushworthianus. Oxford, Bodléienne : Auct. D. 2. 19. 1x°s. 

s. Stonyhurstensis. Stonyhurst, Collège des Jésuites. vi s. 
Tr. Toletanus. Madrid, Bibl. nat. x°s. 

u. Uliraiectinus. Utrecht. Fragments reliés avec le Psautier d’Utrecht. 

vif-VIn ss, 

v. Vallicellanus. Rome, Vallicellana: B. VI. rx° s. 

w. Willelmensis. Écrit par Willelmo de Hales, Londres, Mus. brit. : 

Reg. O. B. 12. Année 1254. 
x. Cambridge, Coll. Corporis Christi : 286. vi s. 

y. Lindisfarnensis. Londres, Musée brit.: Coton. Nero D. IV. vrr*- 
vint s. ‘ 

z. Harleianus. Londres, Musée brit. : Har!. 1775. vi®-vir s. 

C. — Versions syriaques. 

Le présent travail n’étant pas à proprement parler une édition critique, 

je n’ai cité de façon continue que deux mss. en cette langue : 

sy° Curetonensis. British Museum: add. 14451 (88 ff.). Berlin Kônigl. 

Bibl. Orient. Quart. 528 (3 ff). ve s. * Édition Burkitt (Cambridge, 1904) 

avec traduction anglaise. Elle comprend le texte de sy‘, avec les variantes 

de sy*, et celui de sy° quand sy‘ est déficient. Le texte de ce ms. a été 
transposé en grec par J. R. Crowfoot (Cambridge, 1871-1873) et par 

Fr. Bäthgen (Leipzig, 1885). 

sy° Lewisianus. Sinai : 30. Palimpseste. 1v°-v° s. Édition Besly, Harris 

et Burkitt (Cambridge, 1894). Traduction anglaise, addenda et emen- 

denda, par A. Smith Lewis (Cambridge, 1896). Une autre édition donnée 

par la même (Londres, 1910) renferme le texte de sy“ avec les variantes 

de sy° et un petit apparat. Traduction allemande de Merx (Berlin, 1907). 

[Il est regrettable que ceux qui, comme moi, ignorent le syriaque 
n'aient pas à leur disposition un calque latin fait sur le modèle de vl et 

même plus rigoureusement, c’est-à-dire mot pour mot, sans aucune 

modification de la syntaxe. Les moindres particules et l’ordre des mots 



44 INTRODUCTION 

ont ici une grande importance. Pour éclaircir les innombrables doutes 

que me laissaient toutes les traductions j’ai eu recours à l’obligeance dc 

mon collègue Ferdinand Lods et c’est sur les indications qu’il a bien 

voulu me donner que j'ai établi cette partie de mon apparat critique. 

En consultant l'ouvrage de Merx, Die vier kanon. Evang. (voir à la 

Bibliographie) j'ai été frappé de la similitude, parfois de l'identité de 

certains de nos points de vue. Craignant d’en subir l'influence, je me 

suis interdit de me reporter au commentaire de cet auteur avant d’avoir 

achevé mon propre travail. Il y a donc indépendance entre mes obser- 

vations et les siennes. Ce que je lui ai emprunté ultérieurement a été 

signalé expressément comme tel. Un renvoi (il y aurait pu y en avoir 

une foule) indique seulement que nous nous sommes rencontrés. Comme 

nos méthodes de recherche ont été très différentes, je vois dans ce fré- 

quent accord, tant sur des généralités que sur des points de détail, autre 

chose qu’une simple coïncidence. 

Souvent ces deux versions syriaques concordent avec une autre tradi- 

tion que celles dont sont inspirées nos éditions, fait déjà signalé plus 

haut (p. 34). J'hésite à voir là, en principe, une influence du syriaque 

plutôt que les traces d’un texte plus ancien dont seraient issues et Îles 

leçons syriaques et celles qu’on trouve soit dans vi, soit dans certains 

mss. grecs. 

Je n’ai cité que rarement, et toujours de seconde main, les versions 

autres que vl, vg, sy° et sy“. 

11. — COUP D’ŒIL SUR LA TRADITION 

Les remaniements. — Que prouvent Îles grandes divergences des 

manuscrits ? Évidemment un texte mal fixé. C'est là le témoignage le 

plus concret de l’existence de remaniements. Au mr siècle, Origène, qui, 

dans ses propres remarques sur le texte, est loin de le tenir pour fixé, 

écrivait, à un passage dont la forme actuelle aurait elle-même besoin 

d’être émendée(r): « Présentement il est manifeste que grands sont 

devenus les écarts des copies, tant par la nonchalence de certains scribes 

que par l'audace perverse de divers correcteurs et par les additions ou 

(1) Patrol. gr., XIII, 1293. 
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suppressions arbitraires. » Voir aussi plus loin la citation de S. Jérôme. 

fl y a eu une tradition évangélique, orale et écrite, très touffue, dont les 

évangiles apocryphes sont une des manifestations. Le papyrus des envi- 

rons de 150 étudié à notre chapitre vir montre notamment qu’il est 

périlleux d'établir une ligne de démarcation trop nette entre le texte de 

ces derniers et celui des évangiles canoniques. On voit, de très bonne 

heure, des éléments qu’on peut qualifier de canoniques errer çà et là, et 

de nombreux faits attestent qu’inversement des éléments hétérogènes 

sont venus se mêler à la tradition primitive. 

De la multiplicité des textes ne trouve-t-on pas aussi un indice dans 

l'évangile de Luc, dont le prologue commence par Enaôfnep moÂoi 

eneyelpnoov avatrhEaoBor StVynoiv TEpr Tov neTrANnpopopnuévov ev fuiv 

npayuétov ? La traduction habituelle de moAlot par plusieurs est insou- 

tenable ; ce mot signifie beaucoup et il est difficile de croire qu’il réponde 

en l’occurrence à deux ou trois évangiles seulement. L'idée d'un texte 

intangible n’était d’ailleurs pas celle des évangélistes eux-mêmes, puis- 
qu’ils n’ont pas hésité à modifier le texte ou les textes qu’ils avaient 
sous les yeux. Notre époque aimerait trouver dans les évangiles des 

documents historiques, mais ils semblent bien être devenus surtout des 

moyens de catéchèse, idée qui transparait dans le prologue précité : nepr 

bv kaTnxhôns Aéyov Tv aopélztav. On s’est de plus en plus demandé : 

« Quelle est la doctrine de Jésus? Comment faut-il la présenter au 

monde ? » De là ces remaniements et ces divergences. En laissant à part 

l'évangile de Jn, qui soulève des questions d’un ordre particulier, c’est 

celui de Mc qui a peut-être le plus souffert. Mt a été moins éprouvé, 
comme on peut l’apercevoir à la seule étendue de son apparat critique, 

et la raison en est sans doute qu’on attribuait cet évangile à un disciple 
de Jésus. Lc lui-même est loin d’être resté indemne. 

Dès avant le rv° siècle on a senti le besoin d’une codification. Les 

traditions RB et À en sont un résultat et l’épitre dédicatoire de S. Jérôme 

au pape Damase est caractéristique de la manière dont on envisageait 

alors les faits. Elle renferme par ailleurs de très utiles renseignements. 

Le Pape, dit-il, l’oblige à faire du neuf avec du vieux; il veut qu’il 
s’érige en arbitre et qu'après la dispersion par tout le globe des exem- 

plaires des Écritures, qui varient entre eux, il discerne quels sont ceux 

qui concordent avec la vérité grecque. Savants et ignorants ne le quali- 

fieront-ils pas de sacrilège et de faussaire, s’il a l’audace d’apporter des 
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additions, des changements, des émendations à des livres anciens? Mais 

il a une double consolation : l’ordre même du Souverain Pontife et la 

conviction que les variantes, malgré l'approbation que leur accordent de 

méchantes langues, ne sont pas véridiques. S'il faut ajouter foi aux 

textes latins, qu’on dise auxquels : {of sunt paene quot codices, il y en a 

presque autant que de manuscrits; et si c’est à la majorité qu'il faut 

demander la vérité, pourquoi ne pas remonter à la source grecque et 

corriger ainsi les traductions fautives, les émendations plus graves dues 

à la présomption de l'ignorance, les additions ou changements apportés 

par des copistes qui somnolaient ? 

On aperçoit ainsi et la discordance des témoignages que S. Jérôme 

avait à sa disposition et le peu de cas qu'il a fait des variantes de la 

vieille latine. Une comparaison entre le texte adonté par lui et le grec 

montre que c’est surtout vers la tradition NB qu'il s’est tourné. Comme 

d’autre part il ne mentionne pas de mss. grecs fortement divergents, on 

en peut conclure que, dès son époque, la codification grecque était faite 

en grande partie, ce qu’indiquent aussi des textes comme P4 (urr° 5.). 

Dans la même épitre S. Jérôme déclare qu’il a suivi les canons adoptés 

par Eusèbe de Césarée à la suite d'Ammonius. Il s’agit d’un tableau de 

concordance répartissant les passages suivant qu'ils se trouvent en 

commun chez tels ou tels évangélistes ou qu’ils sontisolés. Il en souligne 

l'utilité. « En effet, dit-il, bien des erreurs se sont implantées dans nos 

manuscrits. Sur le même sujet un évangile est plus long ; l’autre, jugé 

trop court, a subi des additions. Ou bien encore, quand le sens était le 

même, mais différente l'expression, telle personne, lisant d’abord l’un 

des quatre évangiles, a jugé bon de corriger tous les autres d’après celui- 

là. 11 en résulte que chez nous tout est mélangé, qu’il y a chez Marc bien 

du Luc et du Matthieu, chez Matthieu bien du Marc et du Jean et ainsi 

de suite. La lecture de ces canons évitera donc toute confusion; on 

connaîtra les passages similaires et on rétablira aussi chez chaque évan- 
géliste ce qui lui est propre. » 

S. Jérôme envisage-t-il ici le texte tel qu'il l’a édité et qu'il proposerait 

comme objet de recherches pour une restitution des originaux P S’agit- 

il au contraire de manuscrits ayant, à son avis, harmonisé à outrance et 

que devaient aider à corriger les canons qu’il a lui-même reproduits ? 

Je penche pour cette seconde interprétation, qui impliquerait l’existence 

de mss. très divergents de ceux qui nous sont parvenus. Ce « chez 
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nous », apud nos, vise des mss. latins. Des grecs n’ont-ils pas été aussi 

déformés de la même façon et le papyrus examiné à notre chap. virne 

serait-il pas un reste de cette tradition composite? Quoi qu'il en soit, 

sans avoir aperçu encore toute l'étendue du mal, l’auteur a mis le doigt 

sur une des grandes plaies de la tradition évangélique. 

J'ai fait allusion (p. 27) au travail pondéré de certains copistes. On 

peut ajouter que de très savantes personnes n’ont cessé de s'occuper de 

ces textes, de leurs rapports, de leur interprétation. D’autre part, entre 

le grec du 1" et du 1v° siècle les divergences sont infimes, surtout si on 

tient compte de l’existence persistante d’un élément savant. C'était donc 

sur leur propre langue que ces gens travaillaient. Le changement d’une 

forme grammaticale, d’un mot, d’une particularité syntaxique, le rema- 

niement ou l'addition de tout un passage, leur devenaient faciles. La 

situation est par conséquent bien différente de celle que présente la tra- 

dition des textes classiques. Elle a plus d’affinité avec celle de certains 

textes médiévaux — et les méthodes de recherche ne sauraient sans 

‘ danger être calquées sur celles qu’on emploie pour les auteurs anciens. 

En fin de compte une question se pose: comment qualifier ces rema- 

niements P Le P. Lagrange a écrit : « Dans le doute sur ce texte original, 

comme celui qu’on devait avoir en mains, lire, étudier, prendre pour 

règle de foi et de vie devait être absolument parfait, on corrigeait hardi- 

ment, on ajoutait, on supprimait, dans la conviction de bien faire, et 

d'autant plus hardiment que l'intention était plus pure(xr). » Il est vrai- 
semblable en effet que maint remanieur a été guidé par des préoccupa- 

tions de ce genre et il est du reste bien difficile de caractériser en quelques 

mots des tendances dont la critique textuelle montre qu’elles ont été 

multiples. Cependant il y aurait, me semble-t-il, exagération à n’envi- 

sager ces faits que sous leur jour le plus favorable. On redoute le mot 

falsification, et pourtant il faut bien le prononcer aussi, quand on voit 

de quelle manière et pour quels motifs les originaux ont été maltraités 

par endroits. Autre chose sont ces déformations en elles-mêmes et autre 

chose l’intention qui a pu les provoquer. 

Les recensions. — Il n’est pas douteux que le texte grec des évangiles 
comporte plusieurs types. Deux surtout sautent aux yeux et se trouvent 

(1) Revue biblique, 1933, pe 495. 
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représentés grosso modo dans l'édition de Nestle: NB, dans le texte, et 

À dans l’apparat, mais seulement pour les évangiles(r). On explique 

cette diversité par l'existence de recensions dont on a cherché à préciser 

les auteurs. Le type RB correspondrait à une revision d’Hésychius, qui 

serait peut-être l'évêque d'Alexandrie martyrisé en 311 ; Soden la désigne 

par H. Le type A serait un reste de la revision de Lucien, martyrisé à 
Nicomédie en 311 ou 312. Comme ce texte a été très largement répandu 

et qu'il continue à l’être dans l’église grecque orthodoxe, Soden l’a 

dénommé K (kouñ). Il en existerait un troisième ayant des aflinités avec 

certaines citations d’Eusèbe et que Soden appelle I (lzpouodu). Appar- 

tiendraient notamment à divers groupes de cette recension DO fam: 

fam!3 28 157 $65 700. Plus récemment Lake, Blake et Silva New ont 

publié un travail intitulé The Caesarean Text of the Gospels (2). Le 
texte en question, qu’aurait utilisé Origène, aurait pour représentants 

W6 fam' fam'3 28 565 700, le groupe ® de Soden (notamment 349, 517, 

954, 1434, 1675), 1071, Berlin P 13416 et la version géorgienne. 

Il s’en faut que la question des auteurs prétendus de ces recensions soit 

claire. On sait positivement qu’'Hésychius et Lucien en ont donné de 

l'Ancien Testament. S. Jérôme écrit par exemple (3) : « Les gens 

d'Alexandrie et d'Égypte vantent le talent d'Hésychius, auteur de la 

version de la LXX dont ils font usage : de Constantinople à Antioche 

on prise la version de Lucien (var. Julien) martyr; les provinces de 

Palestine, qui sont intermédiaires, lisent les manuscrits élaborés par 
Origène et qu'ont propagés Eusèbe et Pamphile (4) ; le monde entier 

est en débat sur cette triple variété. » Mais, parlant du NT dans l’épître 
dédicatoire précitée, S. Jérôme déclare: Prætermitto eos codices quos a 

Luciano.et Hesychio nuncupatos paucorum hominum adserit peruersa 

contentio: quibus utique nec in ueteri instrumento post septuaginta 

interpretes emendare quid licuit nec in nouo profuit emendasse, cum 

multarum gentium linguis scriptura ante translata doceat falsa esse 
quæ addita sunt. Si je comprends bien le passage, l’auteur y mentionne 

(x) Quelle que soit la dénomination qu’on soit finalement amené 4 donner à ce 

second type, il semble bien avoir été très répandu à Alexandrie et dans les environs. 

La présence de N au monastère du Sinaï paraît un fait exceptionnel. 

(2) The Harvard Theol. Rev., XXI, 4 (oct. 1928). 
(3) Patrol. lat., XKVIIT, col. 1324. 

(4) Martyr en 309. | 
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l’existence de manuscrits sur lesquels il ne veut pas s'étendre. De 

méchantes gens prétendent qu’ils portent les noms de Lucien et 

d'Hésychius. Or, dans PAT, ceux-ci, tenus par la version des LXX, 

n’ont rien pu changer (ils n’ont fait que donner une nouvelle traduc- 

tion); comment, dès lors, supposer qu'ils aient apporté des additions au 

NT et risqué'ainsi de se voir démentir par les traductions faites anté- 

rieurement en tant de langues P J'entends donc ce profuit dans le sens 
de profuisset. De toute façon je vois fort mal comment on arrive ainsi à 

la conclusion qu’il y a eu des recensions du NT dues à Hésychius et à 

Lucien. L’auteur me paraît dire seulement qu’il existait bien des textes 

contenant des additions blämables et invraisemblables, et que des mal- 

veillants les attribuaient à Hésychius et à Lucien, lui-même n’en croyant 

pas un mot. 

Il est vrai qu’à la fin du décret de Gélase on lit: Euangelia quæ 
falsauit Lucianus, apocrypha (1). Il s’agit d’un document de la fin du 

v° siècle ; on y retrouve simplement la continuation de ce que S. Jérôme 

tenait pour une calomnie. Si la recension dénommée H d’après Hésy- 

chius était vraiment de lui et coïncidait avec les textes en question, 

comment concilier les paroles du savant docteur avec le fait que H 

représente précisément la tradition qu’il suit le plus volontiers? On ne 

peut, me semble-t-il, retenir de tout cela que l’existence, dès le rv° siècle 

au plus tard, de textes sur lesquels nous ne ‘savons rien, sauf qu'ils 
étaient, par leurs additions, divergents de la tradition courante au point 

de faire scandale. L'existence de plusieurs types de textes reste indé- 

niable, puisque nous les possédons, maïs, pour ce qui nous est parvenu, 

un travail lent et anonyme a peut-être joué un rôle plus important 

qu'on ne l’admet d'ordinaire. L’examen critique de la tradition écrite 

me paraît établir que les grands remaniements remontent jusqu’au 

n° siècle au plus tard et que les modifications apportées ensuite par des 

« recenseurs » n’ont été-que de détail. Cette question des recensions 
ne me semble pas près d’être élucidée et, si elle l’est jamais, aura-t-on 
vraiment fait ainsi un grand pas vers la restitution du texte original P 

Le classement des mss. — Soden a tenté conjointement de résoudre 

cet autre problème. On peut retenir de son énorme labeur maintes 

(t) Pour plus de détails voir Vigouroux, aux mots Lucien et Hésychius. 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 4 
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constatations pour ce qui est des parentés très proches. Dès qu’elles sont 

plus éloignées, on entre dans la brume. Des faits qui lui ont paru nets 
prêtent à controverse ; les documents sont si nombreux, l’éclectisme 

dont témoignent certains mss. a été tel et il y a eu tant de croisements, 

conscients et inconscients, que le fil d'Ariane susceptible de guider dans 

ce labyrinthe ne sera probablement jamais trouvé. Wordsworth-White, 

opérant cependant sur un nombre restreint de mss. de vg, ont dû 

renoncér à pareille entreprise (1, pp. x et 705). En la supposant 

accomplie, elle aurait certes son utilité, mais non celle qu’on en peut 

attendre pour des textes classiques, car sur ce point encore le problème 

se pose autrement. Après tous ses efforts dans ce sens, Soden est arrivé 

à un texte qui diffère à peine de ceux de ses prédécesseurs et dont lui- 

même reconnaissait qu’il est loin du texte original. Je ne pense pas, 

pour ma part, que l’établissement du texte soit fonction, du moins pri- 

mordiale, de l’histoire de ce texte. 

III. — LES ÉDITIONS 

Rendre un hommage collectif au travail accompli, à la science, à l’ingé. 

niosité et à la ténacité d’une foule de chercheurs, n’est pas une simple 

précaution oratoire, mais un devoir de stricte équité. Néanmoins la 

question est de savoir si, oui ou non, le texte actuel des évangiles peut 

être tenu pour satisfaisant. Nous en possédons quatre grandes éditions 

critiques. 

On cite peu la première, qui est de Tregelles, parce qu’elle a été 

éclipsée par l'œuvre de Tischendorf. Elle est cependant des plus dignes 
de mention. L'auteur croit à l’excellence des onciaux, mais cite, dans un 

apparat très clair, des minuscules, nombre de mss. de vl, les versions 

syriaque, égyptienne, gotique, arménienne, éthiopienne, et les Pères. 

I n’a pu utiliser R qu’à partir de Act. 

L’octaya maior de Tischendorf est trop connue pour qu’il soit besoin 

de s'étendre sur elle. C’est encore le meilleur instrument de travail que 

nous possédions. L'auteur, dont l’activité a été grande, était un excellent 

paléographe et a montré beaucoup de minutie. Les erreurs, inévitables, 

de son apparat, sont relativement peu nombreuses et une partie d’entre 

elles a été corrigée dans les Prolegomena, pp. 1251 sqq. Il est naturel 
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qu'ayant découvert N, dont l'importance n’est pas niable, il ait été tenté 

de lui accorder une place d’honneur, mais il ne l’a cependant pas suivi 

aveuglément. Ses principales autorités sont R et B. 

L'édition de Westcott-Hort, plus exclusivement basée sur B, n’est 

pourvue d’aucun apparat ; elle peut être néanmoins qualifiée de critique 

parce que les auteurs ont inséré en*marge des leçons qui, d’une façon 

ou de l’autre, leur ont semblé pouvoir entrer en ligne de compte pour 

l'établissement du texte. L’Introduction est importante et l’Appendice 

renferme des notes sur un choix de leçons et sur l’orthographe. 

Le volumineux ouvrage de Soden, dont il a déjà été question plus 

haut, est plus utile par ses à côtés que par le texte grec lui-même. Il a 

été publié pour illustrer une théorie : celle des trois recensions, dont ce 

texte représenterait la forme unique originaire. L'auteur a eu à sa dispo: 

sition la collation d’un très grand nombre de mss., dont il a énuméré 

des variantes dans la première partie. [l n’a fait qu’un usage très restreint 

des données de vl, lacune qui à elle seule suffirait à ébranler sa théorie. 

J'ai dit ailleurs mon opinion sur ce travail (1) et je ny reviens que pour 

justifier le maigre usage que j'en ai fait dans ce volume. Non seulement 

la nouvelle notation des mss. imaginée par l’auteur rend les identifica- 

tions longues et difficiles, mais les erreurs de l’apparat sont beaucoup 

plus nombreuses qu’on ne peut légitimement s’y attendre, et celui-ci est 

rédigé de telle façon qu’il est impossible de voir avec l’exactitude dési- 

rable quelles sont les données manuscrites. Je n’ai cru devoir l'utiliser, 

et sous toutes réserves, que dans des cas très particuliers; mes renvois 

prennent alors une forme comme e102r = 14, ce qui permettra de les 

distinguer, le premier nombre étant celui de Soden, le second le sigle 

courant. 

Leurs lacunes. — Outre les défectuosités inhérentes à toute œuvre 

individuelle il en peut exister d’autres d’un caractère plus général. C’est 

Sur celles-ci que je voudrais insister. Certaines d’entre elles ont déjà été 
signalées, car il s’en faut que la teneur de nos éditions soit aujourd’hui. 

acceptée sans contexte, mais les opinions de ce genre devront être énon- 

cées plus d’une fois encore, avant de trouver audience. 

À qui émet des doutes sur le bien fondé du texte actuel de nos édi- 

(1) Pernot, Crit, text. 
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tions, on réplique d’ordinaire : « Des savants de tendances diverses y ont 

travaillé depuis des siècles et les différences qui se sont ainsi accusées 

restent minimes. N'est-ce pas là un gage d’authenticité ? » La raison de 

cet accord est fort simple : les méthodes d'investigation ont peu varié, 

C’est toujours vers les manuscrits grecs réputés les plus anciens qu’on 

s’est tourné. Pendant longtemps le Principal témoin a été À, qui est à la 

base du « texte reçu » (1). Ultérieurement il a été remplacé par NB, 

mais les variations ne sont que de détail. L’état de choses actuel est donc 

très explicable. En fait, ce qu'on a ainsi atteint est la tradition la plus 
courante aux 1ve-ve siècles (2). 

Aucun philologue n’ignore que l’âge d’un manuscrit n’est qu’une qua- 

lité relative ; tel autre, de date très postérieure, peut fort bien être la 

,copie directe ou indirecte d’un texte plus ancien encore, et, en dernière 
analyse, ce qui importe est la valeur intrinsèque de leurs leçons respec- 

tives. Les mss. en question étaient-ils d’ailleurs les plus anciens, à 

l’époque où ont été publiées nos éditions savantes P A cet égard la vieille 

latine pouvait revendiquer un privilège au moins égal. Néanmoins on 

s’est fié aveuglément à la grécité, comme si les mss. de vl n’avaient pas 

aussi des ancêtres grecs. Sans doute on a vanté l'intérêt de ceux-ci, en 

particulier celui de la version dite africaine, et on en a cité des variantes 

dans les apparats, mais je n’aperçois aucun cas où on en ait accepté les 

données, quand elles n’étaient pas appuyées par quelque manuscrit grec, 

ordinairement un oncial. Bien plus, on en a omis de parti pris certaines 

variantes de grand intérêt. Sommes-nous donc si sûrs de posséder la 

totalité de la tradition grecque et est-il vraisemblable que la vieille 

latine, là où elle est en désaccord avec le grec, ne représente qu’une 

déformation ? À Jn 5, 39 nos éditions critiques donnent ëtruuelc Sokelre, 

(1) On désigne ainsi un texte des Estienne. L'expression est empruntée à la préface 

de la 2e édition des Elzevier (1633) qui, en reproduisant ce texte, ont déclaré, ominibus 

snfelicissimis dit avec raison Tischendorf: textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum 

în quo nibil iminutatum aut corruplum damus. Ordinairement noté G, ce qui vise tout 
spécialement l'édition de 1550, le « textus receptus» a été réimprimé un très grand 

nombre de fois. | 
(2) Pour mettre les choses au point, il est bon d’ajouter que Soden n’a pas prétendu 

arriver jusqu’au texte original, mais le titre de son ouvrage n’en porte pas moins les 

mots in ihrer ällesten erreichbaren Texigestalt appliqués à ces écrits. Il s’agit donc bien 

d’une tentative d'édition, dont l’auteur comprenait toutefois, comme tous ceux qui 
entreprennent un travail de ce genre, combien elle restait imparfaite. 
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sans variantes dans les mss. grecs ; seuls Irénée et Tertullien attestent 

ev aîc (au lieu de ëvr) que justifient a e ff? q aur. Or cet ev aîg se retrouve 

dans le papyrus cité p. 303. Au même passage, dans Zofv œtéviov, 

l’omission de œubviov n’est mentionnée que dans e253-71 et dans Teton 

la constate dans ce même papyrus, qui est le document le plus ancien 

aujourd’hui connu. On voit par là, d’une façon concrète, et l’importance 

des témoignages isolés et celle des latins. Dans le grand ouvrage du 

P. Sabatier le chapitre intitulé « Ad vindicandam antiquam Scriptu- 
yarum interpretahionem, sive Italam » n’a rien perdu de son actualité. 

Il est naturel que Tischendorf n’ait accordé que peu d’attention à la 
langue des évangiles : rien ne l'y préparait, et d’ailleurs, en 1872, cette 

branche d’études existait à peine. Il s’est borné, quand il devait choisir 

entre deux formes, à dire parfois : probante (David) Schultz. Pour des 

raisons analogues, ce point de vue a été également négligé par WH, et, 

s’il existe dans l’ouvrage de Soden (I, 1360 sqq.) un chapitre intitulé 

Sprachformales, on y trouve plutôt une liste comparative de variantes 

manuscrites qu’une étude de fond. On voit plus clair aujourd’hui dans 

l'évolution du grec postclassique, byzantin et moderne, dont certaines 

particularités aident à mieux comprendre la nature assez complexe du 

grec des évangiles. Ainsi se posent des problèmes qui touchent de près à 

la constitution du texte. Je vais tenter d’exposer ce point de vue. 

IV. — GREC ÉVANGÉLIQUE ET GREC MODERNE 

J'ai déjà traité maintes fois de cette question (1), mais les faits sont 

tellement différents de ceux qu’on observe dans les langues romanes 

par exemple et si peu familiers encore à nombre de philologues, qu'il 
n'est pas inutile d’y revenir. 

Caractère conservateur du grec. — Ce qui frappe dans l’évolution du 

grec, du 1° siècle à nos jours, pour me tenir dans les limites de mon 

Sujet, est son caractère conservateur. La prononciation en a peu varié(2) 

(1) Ce. Pages choisies, 2 sqq. 
a (2) Pernot, La prononciation du grec des évangiles Rev. de phon. 1929, t. Y, “PP. 325- 

335). 
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et on aurait beau jeu à rechercher dans les plus anciens mss. des évan- 

giles des détails prouvant que plus d’un phénomène actuel, non indiqué 

par l'orthographe du temps, existait déjà à cette époque. Je n’insiste pas 

sur la morphologie : il suffit de jeter un regard sur la première gram- 

maire venue. Le duel était si peu vivace dès l’époque classique qu’il 

n'entre pas en ligne de compte; on n’en trouve aucun exemple dans les 

évangiles. Parmi les cinq autres cas, seul le datif a disparu, mais déjà 

aux premiers siècles il donnait des signes de décrépitude. Déclinaison 

el conjugaison sont remarquables par leur fixité, et, toujours en compul- 

sant la tradition manuscrite, il y a lieu de se demander si, à certains 

passages des évangiles, ce n’est pas la forme vulgaire actuelle qu’il fau- 

drait adopter, au détriment d’une autre introduite par influence savante. 

Assurément il y a du déchet et des écarts, une langue parlée ne reste pas 

indemne durant 2000 ans. L’optatif est exclu du débat (1). En revanche 

la question se pose pour certains participes et pour l’infinitif, mais le 

participe aussi allait déjà s’appauvrissant ; à bien des infinitifs on subs- 

tituait Lvx et le subjonctif,. et nombre d’iva des évangiles auxquels se 

sont heurtés les traducteurs représentent des constructions aujourd’hui 

très courantes. Plus caractéristique encore est le vocabulaire. La très 

grande majorité des mots des évangiles s’est maintenue (2); ils sont 

souvent identiques ou n’ont changé que par un détail de désinence. Des 

expressions, des faits de syntaxe et on peut dire l’essence même de la 

langue frappent par leur caractère moderne. Le grec des évangiles est 

(1) Blass-Debrunner, Ç 65, 2. 
(2) Ceux qui voudront vérifier le fait pourront comparer à un lexique du NT le 

Lexique grec moderne-français que j'ai publié ou celui du journal Proïa (voir AIT à la 
Bibliographie). Ce dernier, plus complet, serait un excellent instrument de travail pour 

toute personne étudiant le grec des évangiles ; le prix en est des plus modiques. — 
Pour prendre un exemple parmi beaucoup, à propos du substantif o uéûtos (Mc 4, 21 — 
Mt 5, 1$—Lc11, 33) Moulton-Milligan, qui cependant ont tenu quelque compte du 
grec moderne, donnent l'explication « a dry measure containing 16 sextarii, i. e. about 

a peck», donc environ 9 litres, et ils en citent 3 exemples tirés des papyrus, l’un du 
1er siècle av., les deux autres du 111 ap. (voir aussi les dict. de gr. anc.). La capacité en 

question est celle du modius latin. Le P. Lagrange (Marc, p. 210, n. 2) écrit : « Moôdtos 
(du lat. modius) a été trouvé dans les papyrus (O. P., I, 63, 12); c’est probablement 

un grand pot destiné à contenir du grain, dans lequel on met la lampe quand on veut 
la cacher ; xAivn est ici une table (?) plutôt qu’une couche. » Personne ne semble se 

douter que to ud(ov) désigne encore aujourd’hui un « boisseau ». 
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beaucoup plus éloigné de la langue de Plutarque, pourtant de même 

date, mais savante, que de celui qu’on parle aujourd’hui, et la raison en 

est simple : les évangélistes s’adressaient au peuple et ont fait effort pour 

se mettre à sa portée. Quand on rend les évangiles en grec moderne, 

c’est moins d’une traduction proprement dite que d’une transposition 

qu'il s’agit (1). 

La langue savante. — On notera aussi qu’à côté de la langue vulgaire 

ou démotique, existe en grec une langue savante, dont il ne semble pas 

qu’elle soit essentiellement différente du français que nous écrivons. 

Comme chez nous, elle pénètre la langue parlée. Dans les luttes pour 

la création d’une langue littéraire, problème résolu en France, on qualifie 

volontiers cette langue savante de pédantesque et de factice. Le premier 

point est une question de mesure, et aussi d'appréciation personnelle. 

Malgré les concessions qu’elle fait de plus en plus à l’usage cou- 

rant, on peut certes dire qu’elle n’est pas populaire, mais factice elle ne 

l’est nullement, car elle repose sur une tradition ininterrompue, écrite 

et parlée. Des mots et des formes des évangiles sont aujourd’hui savants; 

beaucoup aussi appartiennent au démotique, sous un aspect identique 

ou peu altéré. Ceux-ci sont compris des gens qui ont reçu un minimum 

d'instruction ; la presque totalité des autres des personnes cultivées. 

Dans notre propre langue nous sentons le mot d’origine populaire et 
le mot d’origine savante et nos dictionnaires étymologiques nous ren- 

seignent dans les cas douteux. Il n'existe aucun ouvrage de ce genre en 

Grèce, peut-être parce qu’il y est moins nécessaire. En fait, la langue 
puriste actuelle donne le moyen d'établir de précieuses discriminations. 

Elle comporte en effet des degrés. Des mots, des formes et des construc- 

tions y sont courantes, d’autres plus ou moins recherchées, d’autres d’un 
Caractère outré, d’autres encore seraient d’un archaïsme tel, qu'ils restent 

hors de question. Or l'expérience montre que ces degrés se retrouvent, 

sensiblement les mêmes, dans les évangiles. Là où nos dictionnaires de 

(1) J’attire l'attention des érudits sur le fait que la traduction de Pallis a un caractère 
particulier : elle est rédigée en un démotique intégral qui remplace coûte que coûte les 
mots et formes savants par des mots et formes vulgaires, forgés au besoin, et elle ren- 
ferme aussi des dialectismes. On ne saurait donc la considérer sans réserves comme 
représentant le grec qu’on parle journellement. Il n'existe pas aujourd’hui, à | ma 
connaissance, de traduction des évangiles en grec vraiment courant. 
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grec ancien peuvent laisser dans l'incertitude, le grec d'aujourd'hui per- 

met des affirmations, qui ne sont arbitraires qu’à première vue. Assuré- 

ment des erreurs demeurent possibles, maiselles seront peu nombreuses. 

Les constations de ce genre ont de l'importance pour l’ établissement du 
texte. 

Le sentiment de la langue. — Si la langue des évangiles peut être qua- 

lifiée de vivante, n'est-il pas licite d’appliquer à son étude des procédés 

qu’on emploierait pour une langue moderne ? On lit dans nos quatre 
éditions savantes (Le 17, 5-6) : Kau eirrav (eirrov S) oi antéotolor to kupio- 

npéoBes fuiv niotuv. Elinev êe o kÜproc' et Éyete miotiv &G Kékkov oivé- 

Treo shéyete dv 479 oukauivo Tarn’ ekpiléBnrr. Transposée en grec vul- 

gaire, la phrase serait : Kor etrrav où artéotolor orov Küpio rrpéoBecé uac 

rlorn. Ko eine o Küpioc” av éxete niotn oav (1) koukkt (2) cuvée Ba Aéyate 

oc” auti (3) Tn ouramvié: Éepiüboov, ce qui fait sursauter, car la fin en 

est l'équivalent du français : Sz vous avez de la foi comme un grain de 

moutarde, vous diriez à ce mürier (4) : déracine-toi. Blass-Debrunner, 

8 372, 1 a, ont tenté d’expliquer cette construction. On en pourrait rap- 

procher (Jn 8, 39) au tékva tou AGpadu sote (Var. TE) Ta épya tou AGpadu 

enoielte (Ti; mouette WH ; emoueite &v S). L’imparfait sans &v est pos- 

sible chez Jn : eu pi nABov kar Ado autoic Suaptiav our Elyooav (15, 

22; même construction 15, 24). Je préférerais néanmoins moutte (impé- 

ratif) répété dans diverses phrases du même passage. Quoi qu’il en soit, 
le texte adopté par Ti peut se comprendre, en un style un peu relâché : 

Si vous êtes (comme vous venez de le déclarer) enfants d'Abraham, 
vous feriez les œuvres d'Abraham. Le rapport entre npéo8ec fuiv riotuv 

ete éxete Tioruw est moins net et pareille syntaxe serait particulièrement 

surprenante chez Le. Ce sont les seuls exemples de ce genre dans tout 

le NT. Il est probable qu'il s’agit, chez Le, de deux leçons combinées : 

er éxete. speite (attesté par quelques mss. de vl; Mt 17, 20 sûv éynte… 

(1) Pour oév. 

(2) Le mot onvof serait peut-être plus indiqué, mais xouxzt lui-même (— xoxxiov) a 

été employé dans la traduction en gr. vulg. de Maxime de Gallipoli (1638). 
- (3) Pour ets auta(v). 

-(4) On est autorisé à traduire ici par « mürier », parce que, si ouxéuuvos a aussi dési- 

gné le figuier dit égyptien (ficus sJcomor us), ce dernier - est nommé auxopopéæ dans 
l’évangile de Luc (19, 4). : . 
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apeire) et et elxete.… ekéyete év. Pour les détails sur la tradition manus- 

crite voir notre chap. vi, pp. 296 sqq. 

Je n’en suis plus à compter les cas où, sursautant, et désirant cepen- 

dant y regarder de plus près, j'ai constaté ou bien que le passage était 

réellement défectueux, ou bien que les manuscrits indiquaient un 

trouble. Le texte de Mc 2, 21 porte et àe uf (1) afp to mAñpoux am 

œutob, To kaivév Tou Talarob, sinon le rapiéçage en enlève, le neuf du 

vieux. Ce français se comprend, mais par simple coïncidence et parce 

que notre du a un double sens. En revanche le gr. mod. etêeuñ (2) matp- 
ver (3) To YÉuioua (4) at œuté, To kaœivoüpio tou maliob n’en aurait 

aucun, puisque tou nakioë marquerait une possession ; il faudrait «no to 

rot, grec savant aTto tou Talaioë. On ne peut sous-entendre armé en 

pareil cas. Or l’examen des nombreuses variantes révèle un passage très 

troublé. J'ai pensé antérieurement (5) à e1deuñ aiper am œutob to nAñ- 

pœux, To kaœivév aTto tou Talaod, que donne 346 ; aujourd’hui il me 

semble que aôeu atper to nAñpœuax To kauvôv œTto tou Talaioë serait pré- 

férable, avec DO 13 69 124 565 700 vl pler vg, à moins qu'il ne faille 

donner raison à 255, qui omet to kaivév tou TalaLob, pour aboutir fina- 

lement, en essayant de pénétrer les raisons des variantes, à e1deuñ opel 

ro nAfpou«x, sans plus. De toute manière, l'indication fournie par le grec 

actuel se trouve justifiée. Peut-être dira-t-on : « Comment se fait-il que 

de bons copistes aient adopté un texte qui ne donnait aucun sensP 
n'est-ce pas là justement la Zectio difficilior? » Mais les meilleurs 

copistes ont plus d’une fois sommeillé. 
On trouve (Mt s, 18) auñv yép Àéyo uuiv, oc av TrapéÀBn o oupavéc 

Kat n Yh, To Év r pla kepala où un TapéÀBn aTto Tou vépou, ÉoG av révta 

yévntou, vraiment je vous dis, jusqu’à ce que passent le ciel et la terre, 
pas un seul iota ou crochet ne passera de la loi, jusqu’à ce que tout 

arrive. Je ne vois ici, comme variantes dignes de remarque, que l’absence 

de n ui kepalu dans sy‘, celle du second av dans B* et l'addition de ka 

(1) Senti aujourd’hui comme un seul mot. | 

(2) Gr. vulg. aus « autrement » ; seu, comme le français sinon, entre progres- 

sivement dans l’usage. 

(3) De araipu Où Exaipe. ‘ 

(4) ITAfpwua ne:se dirait plus en pareil cas, mais reste intelligible: AIT, rAñpœua, 
Rév Ô te ponotueber ro0ç rAfowotv, -yÉuioua. 

(5) Crit. text, pp. 193-197 — 39-43. 



58 INTRODUCTION 

Tov mpopntév après véuou. Elles sont explicables, mais l’allure de la 

phrase n’est pas grecque; et c’est [à un point à élucider. 
J’ai longtemps hésité à insérer ce paragraphe, qui soulèvera beaucoup 

de scepticisme. Comment, objectera-t-on, peut-on faire intervenir en 

critique textuelle un élément si subjectif, et que vaut ce prétendu senti- 

ment, reporté à deux mille ans en arrière? Ce que je viens de dire est 

cependant l’expression d’une conviction. En pareille matière on peut 

exiger d’un auteur qu’il n’avance rien positivement sans en avoir des 

preuves multiples. Je crois que tel est le cas, et seules les proportions de 

cette Introduction m’ont amené à faire court. Il m’a paru que cela devait 

tout au moins être dit et j’ai pris au hasard quelques exemples parmi 

une foule d’autres. Je résumerai ma pensée en répétant ce que j'ai déjà 

dit plusieurs fois. Faute de faire intervenir le grec moderne et ses alen- 

tours, on passe à côté de nombreux problèmes sans se douter de leur 

existence ; lui seul permet de les apercevoir et souvent de les résoudre. 

Cette idée simple et juste est loin de jouir aujourd’hui de tout le crédit 

qu’elle mérite et il s'ensuit que dans bien des cas il est prématuré d’user 

d'arguments dont on sait qu’ils ne porteront pas, mais le temps fera son 

œuvre. 

V. — LES LANGUES DES ÉVANGILES 

Questions préalables. — Il est incontestable que nos évangiles ont par 

endroits couleur hébraïque; cependant on qualifie souvent d’hébraïsmes 

des faits de langue qui sont d’excellent grec: la surabondance des ka, 

la tournure oÿ our eut îikavés küWas Aboar tov iudvTta Tov urroënuéaTtov 

avtob, des exemples de parataxe, avaoréc #ËñABev, artokpivouar suivi de 

Âëya, mpaotai Tpaoiai (redoublement distributif), etc. Quand le grec 

ancien n'y suffit pas, le byzantin et le moderne sont des témoins 

suffisamment éloquents. Ainsi un distique populaire commence par 

Baouiké Tmpaotés Tpaotés ooù oTpva va koiuéo, Du basilic par plate- 

bandes je vais étendre pour que tu y dormes(x). Ce sont là des gréco- 

(1) Mc 6, 40 xat avéreoav moaotai noaotali xata ÉxaTOv xar AT mevrixovta, ef ils 

s’élendirent par carrés, à raison de cent et de cinquante. Qu'on jette un coup d'œil sur un 

apparat critique : rpaotai xpaoral manque dans (a), NLA ne portent que zpaatai, (c) dit 
seulement plurimi, etc. , P#5 omet xata éxatov xat xata mevrxovta. Le texte premier 
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hébraïsmes, c.-à-d. des faits communs au grec et à l’hébreu, pour se 

borner à ces deux langues. En revanche d’autres particularités sont plus 

décisives. Il est évident que o «purs nc aëtkilac (Le 18, 6) et des 

exemples similaires ne représentent pas du grec. On a signalé aussi des 

variantes qui supposent des lectures différentes d’un original hébraïque. 
Ces questions épineuses ne deviendront plus claires que lorsqu'un hébraï- 
sant et un néo-hélléniste auront travaillé en commun. Encore devront- 

ils s’entourer de multiples précautions et examiner si le passage porte 
bien des marques d'authenticité. Il y a des cas où l’hébraïsme et l’inter- 
polation sont patents, ce qui place le problème sur un autre terrain. 

Peut-être pareil travail serait-il, d’ailleurs, susceptible de mieux faire 

apparaître certaines interpolations. 

Peut-on savoir du moins en quelles langues ces textes ont été 

composés? Rien de positif n'indique que Mec ait rédigé le sien en 

latin (1). D’après un témoignage de Papias qui vivait dans la première 

moitié du 11° siècle et que rapporte Eusèbe, l’auteur serait le Marc qui a 

servi d’interprète à Pierre, identification qui comporte du reste quelque 

incertitude (2). Il aurait donc parlé le grec. S'ensuit-il qu’il ait pu 

l'écrire ? Interprète de Pierre ou non, il paraît bien avoir été Juif. N’a-t-il 

pas pu confier à quelqu’un le soin dé traduire en grec ce qu’il avait écrit 

en araméen (3)r [1 me paraît difficile de répondre présentement à cette 

question par l’affirmative ou la négative. 

Suivant une tradition provenant également de Papias et très largement 

répandue, Mt aurait écrit les dits de Jésus en hébreu et chacun les aurait 

traduits comme il pouvait. Faut-il entendre par là des traductions en 
différentes langues ? Mais, dans cette hypothèse, il ne semble pas que 

ne portait, tout au plus, que xar avéreoav, ce qui satisfait ma raison, car je me suis 

toujours demandé pourquoi les assistants avaient eu cette double préoccupation, géo- 

métrique et mathématique. Un remanieur a probablement voulu expliquer comment 

On est arrivé à en dénombrer 5000. 

(:) Couchoud, L'évangile de Marc a-t-il élé écrit en latin? Rev. de l’hist. des rel. 
1926, pp. 161-192. Pernot, Un prétendu original latin de l’év. de Marc, ibid., 1927, pp. 

43-59. Couchoud, Marc latin et Marc grec, ibid., 1927, pp. 287-301. De Zwaan, Neo- 
graeca ad hypothet cam Marci evangelistae latinitatem, Mnemosyne, t. 58, 12 p. 

(2) Vigouroux, Dict., s. w. Marc. Ce 

(3) Quand on lit par exemple (IL Thess 3, 17) O äoxaouds tn ep petp! Tlabdov, il 
est difficile de croire que la lettre ait été écrite par Paul lui-même. L’hypothèse d’un 

Grec servant en même temps de scribe et de traducteur est licite. 
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le texte de Mt ait été traité autrement que celui des autres évangélistes ; 

le passage suppose donc plutôt des versions en grec. À prendre l’évan- 

gile de Mt tel que nous le connaissons, comment se fait-il qu'il soit en 

‘ partie le remaniement grec du texte grec de Mc? Je suis dans l’impos- 

sibilité de concilier ces données. Notre Mt serait-il une des versions 
dont parle Papias et qu’on aurait ensuite très harmonisée? 

Aovkéc est le diminutif de Aoukravés (Lucianus) ou de Aoëktoc 

(Lucius) ; cf. Anuñtptos, Anuâ@c. Si l’origine du nom est latine, comme 

d’ailleurs le nom de Marc, le diminutif est proprement grec. On identifie 

Lc avec le médecin, non Juif, qui fut le compagnon de Paul. Une 

ancienne tradition dit qu’il était d’Antioche. Sa langue paraît avoir été 
le grec, dans lequel il était à coup sûr très versé. Une traduction serait 

peu vraisemblable. On a relevé chez Lc des hébraïsmes, mais rien 

de décisif n'indique qu’il ait connu l’hébreu. L'opinion la plus cou- 

rante est qu'il se serait parfois inspiré de la LXX. 

Quant à l’évangile de Jean, dont il est peu question dans ce volume, 

il semble composite, bien que, dans sa majeure partie, il atteste, lui 

aussi, une personnalité. Œuvre directe ou traduction ? Certains emplois 
des modes et temps m’y paraissent fort peu grecs. | 

Du vague persiste donc pour ce qui est de la toute première forme de 

nos évangiles ou du moins de plusieurs d’entre eux. Cependant nous 
sommes en présence de textes, qui, indépendamment des retouches 

qu’on y pourra découvrir, dénotent des auteurs ayant des natures et des 

conceptions distinctes ; leurs rédactions diffèrent et attestent des langues 

et des styles individuels ; il reste donc une base. C’est sur elle que je 

raisonnerai, en laissant à l’avenir le soin de discerner ce qui a pu exister 

sous cette base. Il arrive qu’on trouve dans des fouilles une chapelle 

chrétienne, puis les débris d’un temple romain, puis encore ceux d’un 

temple grec, et enfin les traces d’un culte plus ancien. C’est au temple 

grec lui-même que je tenterai d’arriver et c’est lui que j’étudierai. A 

supposer que de nouvelles découvertes permettent un jour de mieux 

distinguer la substructure et que les points de vue en soient sensible- 
ment modifiés, ce que je tiens pour très possible, les recherches qui vont 

suivre garderont peut-être néanmoins quelque intérêt. 

La diversité de langue. — On n’ignore pas quelle variété ont apportée 

et continuent d'apporter dans la langue grecque la configuration du 
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ays et l’individualisme hellénique. Les évangiles en sont une preuve 
de plus. Ils diffèrent entre eux non seulement par le style, mais aussi 

par la langue : morphologie, syntaxe, vocabulaire (r). La langue de Mc 

est essentiellement populaire et la plus proche du grec vulgaire actuel. 

Sans doute une langue écrite n’est-elle jamais l’image exacte d’une 

langue parlée, mais elle peut en subir plus ou moins l'influence ; or, 

celle de Mc en est fortement imprégnée. C’est, en bonne partie, du grec 
de paysan; pour le bien juger il faut savoir ce que dit et ne dit pas un 

villageois d’aujourd'hui. Mt représente un état moyen, il évite à la fois 

les formes trop vulgaires et trop savantes, Lc a des tendances nettement 

puristes et suit volontiers les théories des atticistes (2). Il y a des affinités 

indéniables entre la langue de son évangile et celle des Actes, mais la 

première est généralement moins recherchée. La langue des deux pre- 

miers chapitres, où apparaît le plus l'influence de la LXX, tranche par- 

fois sur le reste. Quant à celle de Jn, il est peu aisé de la caractériser 

brièvement. Elle est, me semble-t-il, assez mélangée; on y trouve du 
savant et du vulgaire. Jn est seul à employer Yÿœutov « morceau de pain », 

gr. mod. woœui « pain » ; obépiov « poisson cuit ou destiné à la cuis- 

son », s’opposant à tx866, gr. mod. épi « poisson en général » ; apvtov(3) 
« agneau », gr. mod. apvi. Des faits tels que le plus grand usage du pro- 

nom réfléchi ou l’emploi de (e)év ni au lieu de et tic (l’un et l’autre 

pronoms indéfinis comme l’ancien &6onç et qu’il serait préférable 

d'écrire en un seul mot) indiquent une langue d’une autre région que 

celle des trois synoptiques et qui est probablement l’Asie mineure. C’est 

de cette région que paraît venir le k&(v):= Kai &v qui se retrouve dans 

certains pronoms-adjectifs indéfinis du grec moderne; crétois kiavelc 
= Ko av EÙG. | 

On ne saurait trop insister sur les faits de cet ordre. Quoi que disent 
nos manuscrits, des mots savants chez Mc ou vulgaires chez Le sont des 

plus suspects et réclament un examen attentif. Il va de soi que les 

évangélistes ont aussi chacun leur style, ce qui doit également entrer en 

ligne de compte dans la critique textuelle. Une grammaire scientifique 
de tout le NT, ou même des évangiles seulement, est une erreur. On 

(1) Je ne reviens que brièvement sur ces questions que j’ai examinées ailleurs plus 
en détail. Voir notamment mes Études. 

(2) Antoniadis, Luc. 
(3) Seul exemple chez Jn à 21, 15. Le mot est très fréquent dans Apoc. 
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peut à la rigueur en concevoir une pour les épîtres, maïs il en faudrait 

pour chaque évangile en particulier. Dans l’état actuel du texte elles 

seraient nécessairement imparfaites ; cependant elles aideraient à pré- 
ciser certains points. 

Le problème synoptique. — Ces questions de langue me paraissent un 

élément important du problème synoptique. Ce qu’on a tendance à 

prendre pour des divergences n’est souvent qu’identité, en ce sens qu’il 

s’agit uniquement de corrections de langue ou de style, celles-ci plus 

fugaces, celles-là plus nettes et beaucoup plus convaincantes. On s’aper- 

çoit ainsi que le Mt grec a travaillé sur le Mc grec, et Le sur les deux à 
la fois. On peut souligner par exemple les vulgarismes de Mc et gager 

qu’ils ne se retrouveront ni chez Mt, ni à plus forte raison chez Le; et 

inversement pour ce qui est des formes trop recherchées de Le. Comme 
Mt occupe une position intermédiaire, les faits sont moins saillants et il 
y faut regarder de plus près, mais ils sont tout aussi réels. Dans cet 

ordre d'idées j'attire l’attention sur une brochure où j'ai pris un 

exemple(1}: Mc emploie le sing. ünmaye, Lc le rejette partout, mais . 
admet d’autres formes de ce verbe, parmi lesquelles l’impér. plur. vné- 

yete; or, en présence de cet ünaye, il use de trois procédés : synonyme 

(cas peu probant en soi), suppression, cheville. Ces dépendances n’appa- 

raîtront dans toute leur limpidité que lorsqu'on aura mieux établi les 

textes, mais rien jusqu'ici ne m'a montré l’inexactitude de ce point 
de vue, auquel je demeure attaché. 

Qu'on l’admette ou non, il restera toujours à se demander d’où pro- 

viennent les ressemblances et les divergences. Il est naturel qu’en pareil 

sujet on hésite en principe à dire par exemple que tel passage d’un ou 

de plusieurs évangélistes est interpolé parce qu'il n’existe pas chez un 

autre, mais il advient aussi que certaines données suggèrent une inter- 

polation et qu'au même endroit on constate une lacune dans l’un des 
textes. Les arguments forment alors faisceau. Pourquoi n’existe-t-il chez 

Lc qu’une seule multiplication des pains, une seule tempête sur le lac? 

Ne serait-ce pas qu’il n’en a trouvé qu’une chez ses prédécesseurs ? 

J’insiste sur cette particularité, qui prendra une forme concrète dans 

(1) Remarques sur les évangiles (Comm. de l’Acad. d'Amsterdam 57. À. $), Amster- 
dam, 1924, 12 p, in-8. 
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certaines des pages qui vont suivre, parce qu’il me semble que les faits 

n’ont été que rarement envisagés sous cet aspect. Les exégètes ont pris 

trop vite leur parti de silences de Lc qui sont très suggestifs. Jn soulève 

une question semblable. Le caractère hybride de cet évangile tel qu’il 

nous est parvenu ne fait pour moi guère de doute, mais je suis convaincu 

aussi que dans certaines parties la tradition en est meilleure que celle de 

tel ou tel synoptique. Là encore il y a donc lieu de relever les accords et 

les désaccords, les questions de fond et de forme restant toujours dans 
une étroite relation. 

Enfin, entre les passages qu'ont en commun par exemple Mc et Mt 

(celui-ci utilisant celui-là) et qu'on peut tenir pour originaux, il existe 

un rapport provenant de ce que Mt a gardé en principe le texte de son 

prédécesseur, tout en y modifiant d’une certaine façon ce qui ne répon- 

dait pas à sa propre conception de la langue et du style, éventuellement 

à ses idées. Un écart excessif incite à la défiance, soit du côté de Mc, soit 

du côté de Mt, soit des deux à la fois. Mais une trop grande similitude 

de langue et de style n’est pas moins suspecte, et là encore un examen 

attentif de la tradition manuscrite et des habitudes de chaque auteur 

vient d'ordinaire justifier les soupçons. On en trouvera un exemple à 

notre chapitre v; Mt 20, 24-28 — Mc 10, 41-45 = Le 22, 24-27. | 

VI. — LES DÉFORMATIONS 

Les interpolations. — On est loin d’en avoir aperçu le nombre et 
l'étendue. Grosso modo je les répartirais en deux classes, les unes ne 

portant que sur des mots ou des groupes de mots, les autres comprenant 

des passages tout entiers, parfois très étendus. On reconnaît souvent 

qu'un mot est interpolé à ce qu’il n’occupe pas la même place dans tous 

les mss., ce qui provient peut-être de ce qu’il a été originairement inséré 
dans la marge ou dans l’interligne. À Mc 9, 14 des mss. portent éxAov 

nobv ou noÂbv éxAov et l’intrusion de molëv est rendue vraisemblable 

par son omission dans W fam! (exc. 118) 28. À Mc 1, 19 (1) on lit mpo- 

6&G oAlyov ekelBev, npobéc ekelBev oÂlyov, mpoB&c oiyov, npobéc ekeiBev. 

(2) Je reprends cet exemple, que j’ai déjà donné ailleurs, parce qu’il peut être exposé 
brièvement, tout en montrant l’intérêt que présente la question de langue, 
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L'un des deux mots est de trop, maïs lequel 8 Les éditeurs ont adopté 

TpoB&c oÂlyov et écarté rnpobas ekelBev, où ils ont vu une harmonisation 

avec Mt 4, 21, mais oÂlyov, adverbe, ne se trouve que chez Ec (5, 3); 

c’est pukpév qui est la forme habituelle. On restituera donc npoBdc ekel- 

Bev avec N°C ZE. Mt a transcrit le texte de Mc sans y rien changer. Ici, 

quelqu'un a été gêné, bien à tort, par l’expresssion npoB&c eskelBev et l’a 
remplacée par npoBés okiyov. Les variantes mpoBé&c oÂlyov ekeilev et Ttpo- 

B&c eketBev oÀiyov sont des leçons doubles. 

Il arrive qu’on soit dans l’impossibilité d'établir objectivement un 

texte, car les variantes sont si multiples et représentées de telle façon 

qu'aucune d’elles ne s’impose. Les cas de ce genre, qui peuvent comporter 

de très longs passages et parmi lesquels je compterais le chapitre 13. 

de Mc, sont ordinairement caractérisés par la longueur disproportionnée 

de l’apparat. Il est rare qu’on n’y découvre pas aussi des faits de langue 

plaidant pour l’inauthenticité et il est non moins significatif qu’à ces 

passages les groupements habituels de mss. se trouvent bouleversés. 

Je ferais volontiers de cette observation un principe de critique textuelle: 

dès qu’un apparat devient démesurément long, 1l Y a toutes chances 

pour que le fond même du texte soit inauthentique. On pourrait repérer 
nombre de ces passages mécaniquement et sans aucune lecture. Les 

éditeurs sont sortis de cette impasse en se dirigeant vers les mss. pour 

lesquels ils avaient une prédilection marquée, mais ce n’est qu’un biais. 

On trouvera dans ce volume des passages caractéristiques qui me dis- 

pensent d’insister, mais, pour choisir encore un exemple court, il est 

clair que le problème n’est pas envisagé de front et qu’on ne saurait se 

tenir pour satisfait, quand, à Mc 3, 3, on Lit koi Aéyet to avôpéTe To 

env Enpév yelpo éxovti Ti, kou Aéyet to avBp. to tnv xeipa éyouri Enpév 

TrWH, koi Aéyer To avBp. to nv eEnpauuévnv xelpa éyovrr S, faible 

spécimen de ce qu'offrent les mss. au passage en question. Peut-on du 

moins espérer rétablir la première forme de ces interpolations? Dans le 

cas précédent on arriverait probablement jusqu’à l’original lui-même en 

adoptant koi Aéyer to avBpéne, sans addition, mais à beaucoup d’autres 

endroits les faits sont fuyants: on dirait que des copistes aient eu le 

sentiment d’un texte incertain, sur lequel ils pouvaient opérer libre- 

ment. Bien des fois on n’entrevoit que vaguement ce qui est advenu, 

pourtant il arrive aussi (p. 136) qu’on aperçoive les faits avec plus de 

netteté. Et on a des moments de désespoir parce qu’on ne sait à quoi 
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accrocher un raisonnement. On aimerait le rendre aussi logique que 

possible, mais les remanieurs ont-ils toujours été logiques ? Souvent il 

apparaît que non. 

Il faut d’ailleurs se garder de prendre le mot « remaniement » dans une 

acception exclusivement péjorative. Sans doute certains de ces remanie- 

ments ont été faits .en dépit du bon sens. Par contre il en est d’autres 

qui attestent des personnes réfléchies et cultivées s'inspirant de textes — 

dont la LXX — ou de fragments de textes et les combinant de multiples 

façons. | 

Les harmonisations. — S. Jérôme (ci-dessus, p. 46) a signalé l'ampleur 

de cette autre sorte de remaniements, qui auraient, d’après lui, porté 

sur des passages entiers. La déformation que les originaux ont subie de 

ce fait a dû être énorme, puisque, manifestement, il ne peut s’agir, dans 

son esprit, que d’harmonisations auxquelles il n’a pas cru devoir 

donner place dans son texte et que d’autre part ce texte lui-même en 

contient un grand nombre. Ces grandes harmonisations sont beaucoup 

plus fréquentes qu’il ne le pensait et c’est à cet égard que nos éditions 

sont le plus défectueuses. Pour ce qui est du détail, on ne saurait 

. dénombrer les lignes où on en découvre dans tel ou tel manuscrit (1). 
Ici encore intervient, entre autres choses, la question de langue. Elle 

ne donne pas toujours la solution, parce que maintes fois l’harmoni- 

sation ne porte que sur un mot ou deux, mais d’autres éléments 
viennent en aide, notamment la comparaison des mss. Malgré tout, 

bien des cas restent douteux. On peut dire que, s’il n’y avait eu aucune 

harmonisation, le problème des évangiles se trouverait beaucoup 

simplifié. | 

Les fins d'épisode. — IL y aurait tout un livre à écrire sur les fins 
d’épisode dans les évangiles. Une foule d’entre elles sont des additions. 
À lire dans nos éditions le texte de Mc par exemple, il semble la plupart 

du temps que l’auteur, après avoir narré un événement, ait senti le besoin 

d’ajouter une réflexion ; souvent il est question de l’étonnement de la 

() À Mc 5, 7, D de vg ajoute à quid mihi et tibi le mot mulier d'après Jn 2, 4, puis 

Pexponctue, On voit ainsi d’une façon concrète que les copistes connaissaient leurs 
textes et devaient aisément les confondre. 

H. Pernor. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. s 
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foule. Le procédé est si fréquent qu’on est tout d’abord porté à y voir un 
trait caractéristique de la manière de Mc. Des raisons plausibles per- 

mettent d’écarter nombre de ces finales et en rendent d’autres très sus- 

pectes. On a trouvé que le récit finissait trop brusquement et on l’a 

allongé de diverses façons, souvent bien sottement. Il me paraît que Mc 

a terminé la plupart de ses épisodes brièvement, par un mot faisant 

image et que par exemple on doit lire (2, 12) et il se leva, et prenant aus- 

sitôt son lit, il sortit devant tout le monde, en éliminant si bien que tous 

s’étonnèrent et rendirent grâce à Dieu (ou célébrèrent Dieu)(r1) en 

disant : nous n'avons jamais rien vu de pareil. Mt et Le eux-mêmes 

sont loin d’être indemnes à ce point de vue. 

Les transitions. — Il ne semble pas qu’il faille attacher une trop grande 

importance aux flottements qui marquent un changement d’interlo- 
cuteur : kou einev, slmev ÔË, ka anokpiBeic eltiev, arrokpiBeic ÔE elnev, 

etc.; ce sont là des clichés aisément interchangeables. Le syriaque 

notamment laisse croire que dans bien des cas il y aeu du côté grec des 

corrections littéraires, notamment en ce qui concerne les &é. La forme 

épn, surtout chez Marc, est sujette à caution. Dans les cas de ce genre le 

choix est difficile et même impossible la plupart du temps. Mieux vau- 

drait peut-être adopter une fois pour toutes le principe de la leçon 

courte, qui ne serait certes qu’un pis-aller, mais aurait du moins l’avan- 

tage de trancher cette question d’où toute précision est exclue. 

Plus dignes qu’on s’y arrête sont les transitions d’un passage à l’autre. 

Un flottement anormal des manuscrits, un hapax, une phrase vague, 

un style embarrassé, un manque de cohésion avec ce qui précède, sont 

des indices qu’on aurait tort de négliger et qui peuvent déceler une inter- 

polation. 

Mentions de lieu, de temps, d'âge, énumérations. -—- La tendance à 

localiser de façon précise certains faits historiques ou légendaires est un 

phénomène de folklore bien connu, dont on trouve des traces dans la 

tradition évangélique. L’épisode des porcs en donne un exemple ; voir 

Lagrange, Marc, 126-132. Il y a lieu de soumettre à une critique textuelle 

serrée plus d’une indication similaire. Les questions de temps, d’âge, 

(1) Voir p. 71. 
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Sont souvent aussi des interpolations et on se défiera d’énumérations 
comme celles de Mc 7, 22. 

Les hapax. — Qu'un auteur ait employé un mot une seule fois et sur- 

tout dans des textes qu'on ne saurait qualifier de longs, personne n’en 

sera surpris : ayyelov Mt, aayoë Mc, Savetorhc Le, «\AayéBev Jn, sont 

des hapax dans tout le NT, É65ouñrkouta n'existe que chez Lc et dans 

Act, etc. Qu’on trouve chez ce même auteur, dans une circonstance 

donnée, un mot peu habituel, auquel il aura songé fortuitement, le fait 

n’est pas non plus exclu. Il n’en reste pas moins que les évangélistes 

n’ont pas cherché à varier leurs moyens d'expressions, qui sont relative- 

ment pauvres ; ils disent constamment les choses de la même façon. Ce 
qui importe donc en l’espèce est de peser les hapax, et la connaissance 

du grec ancien la plus approfondie n’y saurait suffire. Rien de plus natu- 

rel, à première apparence, que ao8evoévtac (Mc 6, 56), et cependant le 

mot est suspect (voir p. 135); à Mc 5, 29 tata, dans Éyvo to oéuart 8tt 

latar aTto TG uéotiyos, l’est triplement, par lui-même, par l’emploi du 

parfait et par ce qui l’entoure. Les obstacles de ce genre deviennent plus 

graves encore, quand, aux mêmes passages, on découvre d’autres raisons 

de scepticisme. Il s’agit donc, en premier lieu, de savoir si l’hapax 

détonne ou non chez l’auteur, puis d'examiner de près le contexte avec 

sa tradition. Il est bien rare que les doutes ne se trouvent ainsi fortifiés. 

À Mc 11, 25 on lit exceptionnellement o mathp vuév o av toiç oupa- 

vois (voir p. 104), expression qui est au contraire courante chez Mt. Ne 
lui a-t-elle pas été empruntée, et, dans ce cas, pourquoi? Ces sortes d’ha- 

pax sont des poteaux indicateurs. On risque de faire fausse route en n’en 
tenant pas suffisamment compte. 

La langue des remanieurs. — Il est logique de supposer que chaque 

évangéliste s’est servi d’une langue présentant une certaine unité, qui 

d’ailleurs apparaît à nombre de passages, des déviations n'étant pas 

exclues en principe, dans des cas particuliers. L’étonnante variété du 

grec mentionnée précédemment, et qui, après la grande époque, provient 

en bonne partie d’un dosage différent d’archaïsme et de modernisme, 

doit donc permettre assez souvent de reconnaître des passages surajou- 

tés. En général, ceux qui ont rédigé ces additions ont tenu peu de 

compte de la langue de l’auteur ; ils semblent avoir moins voulu faire du 
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pastiche, que visé à insérer dans le texte ce qu’ils jugeaient y convenir. 

. Littérairement, la langue de Mc était un phénomène exceptionnel; de là 

vient que les retouches y sont plus aisément visibles. Le au contraire, 

avec ses tendances puristes, rentrait mieux dans la norme; le contraste 

entre ce qui lui est propre et étranger devient ainsi moins accusé. On 

n’ignorait pas non plus certaines de ses prédilections : evémuov, Trapa- 

xpñua, etc., etc. ; elles faisaient partie du bagage évangélique et venaient 

donc d’elles-mêmes à l'esprit. Pourtant, sauf à des passages très courts, 

où les éléments d'appréciation restent insuffisants, il est rare que quelque 

particularité contraire aux habitudes de Lc ne vienne révéler l’intru- 

sion. L 
Et surtout, il existe une langue — on pourrait aussi dire un style — 

des remanieurs. Elle n’est pas inconnue, on la voit poindre dans des 

apocryphes et errer dans les Vies de Saints. C’est une sorte d’idiome 

ecclésiastique de second ordre, qui s’est perpétué à travers les siècles, qui 

n’a pas complètement disparu et auquel manque lindividualité. I] peut 

être plus ou moins savant, mais est facilement reconnaissable : on en 
trouvera un spécimen à notre chap. 1v (Mc 5, 3 sqq. — Le 8, 29 sqq.). Il 

arrive aussi, par exemple, que des phrases de Mc, qu’on serait tenté de 

trouver excellentes, parce qu’elles sont de bonne tenue, ne représentent 

en fait que du grec trop léché, attribuable à un remanieur cultivé; voir 

à la p. 139. Ici encore des connaissances seulement théoriques s’avèrent 

insuffisantes. 

On se rendra sans doute mieux compte, avec le temps, de l'ampleur 

des remaniements dont ont souffert les textes originaux des évangiles, 

mais je doute qu’on les aperçoive jamais complètement. Tout problème 

est conditionné par la clarté de ses données. Or ici, bien des obscurités 

persisteront sans doute toujours. Pourtant, si ardue et si partiellement 

décevante que soit la tâche, elle garde son intérêt : se rapprocher du 

vrai, dans la mesure où l’on peut, est un but qui, après tout, se suffit à 

lui-même. 

VII. — AUTRES POINTS DE CRITIQUE TEXTUELLE 

J'ai tenu à revendiquer pour le grec actuel la place qu’il me semble 

mériter, mais je prie le lecteur de ne pas se méprendre sur ma pensée. 
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Elle n’est pas que ce grec puisse devenir une panacée en critique 

textuelle. On me paraît seulement l’avoir trop relégué à l’arrière-plan ; 

des regards vers les destinées ultérieures du grec des évangiles ne sont 
pas moins utiles que ceux qu’on a portés vers ses origines. 

II me reste à ajouter quelques remarques, afin de présenter certaines 

idées, peut-être aussi certains faits, qui me paraissent se dégager des 
études auxquelles je me suis livré jusqu'ici. Plus d’une a déjà été faite 

par d’autres (1) : elles visent seulement à attirer l'attention sur des points, 
dont, à mon sens, il y aurait lieu de tenir particulièrement compte pour 

une édition critique. On a souvent posé des principes. Le premier de 

tous serait peut-être qu’il n’en est aucun d’absolu. Les règles de critique 
textuelle établies pour les textes anciens gardent ici leur force, mais 

pourvu qu'on s’y tienne seulement dans les cas où les conditions sont 

les mêmes. 

Les obscurités. — Quand on lit les évangiles, on se laisse volontiers 

influencer par la naïveté de certains passages, bercer par le mouvement 

de phrases familières, emporter par le sens général, et on a tendance à 

substituer sa propre pensée à celle de l’auteur. Ceux à qui on fait remar- 

quer quelque obscurité répliquent d’ordinaire : « Mais voici ce que cela 

veut dire ». Il faut un effort pour envisager le texte objectivement, et le 

plus difficile peut-être est de se rendre compte qu’on ne le comprend pas. 

Dans les annotations et les livres d’exégèse revient fréquemment 
l'expression « a pu ». Le texte dit bien telle chose, mais l’auteur « a pu » 

vouloir dire telle ou telle autre; la scène est présentée de telle façon, 

mais il « a pu » se produire tel fait non mentionné. On a abusé de ce pro- 

cédé, qui est pernicieux, car l'imagination et la subtilité prennent alors 

la place du réel. Il est assurément impossible, en pareille matière, de 

bannir toute hypothèse, mais encore faut-il ne pas s’accommoder trop 
aisément d’un texte qu’on expliquera ensuite coûte que coûte, en invo- 

quant la gaucherie des auteurs. Nombre de passages attestent que ceux- 

ci étaient fort capables d'exprimer leurs idées et il est prudent d’y regar- 

der à deux fois, avant de lestaxer personnellement de manque de clarté. 

(1) D'une façon générale je me suis abstenu dans cet ouvrage de chercher des 
références qui auraient pu être nombreuses, car il s'agissait moins de faire l’historique 

des questions que de les étudier en elles-mêmes. 
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J'ai notamment peine à croire à leur incohérence ou a des contradic- 

tions. On risquera moins d'erreurs en admettant le principe d'œuvres 

müûries, ce qui n’est pas chez moi une idée à priori, mais un point de 

vue auquel m'ont conduit de multiples observations. 

La composition. — Personne ne déniera à l’auteur du Sermon dans la 

montagne une science de la composition. Dès lors, comment s’expliquent 

chez lui diverses anomalies ? De quelle façon reliera-t-on au contexte et 

entre eux des passages tels que Mt 11, 25-26; 11, 27 (qui a une couleur 

si johannique); 11, 28-30P La valeur intrinsèque de tels passages n’est 

pas en cause, pas plus que leur caractère évangélique : ce sont probable- 

ment des dits de Jésus : mais notre auteur les a-t-il insérés dans son 

œuvre, de façon détachée et sans transitions? Si la critique textuelle ne 

veut pas rester trop étroite, elle se doit d'envisager les problèmes de ce 

genre, qui se posent aussi, et plus souvent encore, pour l'évangile de Le. 

Il en résultera certainement du déchet, mais non pas nécessairement des 

suppressions : on peut fort bien concevoir des éditions où ce qu’on serait 

amené à éliminer du texte original prendrait place à la suite, comme 

fragments d’une tradition évangélique plus étendue. 

La psychologie des évangélistes. — Il est manifeste que les évangé- 

listes ont des personnalités bien différentes. La figure de Jésus apparaît 

ainsi à travers quatre miroirs qui ne la reflètent pas de la même façon. 

Marc a été de tous le plus simple. Son évangile paraît avoir eu surtout 

un caractère narratif, et peut-être n'est-ce pas trop s’avancer d’affirmer 

que les parties du texte actuel qui s'écartent de la pure narration sont 

sujettes à révision. Mt est ardent, très irrité contre ses anciens coreli- 

gionnaires, ainsi qu'il arrive parfois aux prosélytes ; de là notamment 

des apostrophes véhémentes. Il serait banal de rappeler qu'il est très 

préoccupé de montrer la réalisation des Écritures, si ce trait n’était, lui 

aussi, susceptible d'intervenir dans les questions de critique textuelle. 

Chez Lec ressort davantage un Jésus-Dieu qu’on ne peut dépeindre 

qu'avec des touches légères. L’auteur ne vient pas du judaïsme, mais 

des païens ; c’est à ceux-ci qu’il pense, eux qu’il désire convertir ; mainte 

modification apportée par lui au texte de ses devanciers trouve là une 
explication. Les conceptions de Jn tranchent sur celles des synoptiques. 

S. Jérôme (ci-dessus, p. 46) fait allusion à des intrusions de Jn chez Mt; 
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le texte de Lc lui-même n’en est pas indemne. En pareil cas, le style de 
Jn, très caractéristique, est déjà une indication. D'autre part, abstraction 

faite de certains passages que la langue seule suffit à faire éliminer, je 

suis frappé de trouver chez Jn (9, 8-34) un épisode qui contraste avec 
tant d’autres par sa teneur et son style et qui rappelle Mc 11, 27-33 par 
la tournure d'esprit et la vivacité. Examen des idées, problème synop- 

tique et critique textuelle sont inséparables. Les faits de ce genre, ainsi 

que nombre de ceux exposés précédemment, ne sauraient se ramener à 

des formules. [ls n’en sont pas moins réels et dignes de la plus grande 
attention. | 

_ Valeurs respectives des mss. Les leçons isolées. — Bien que la cri- 

tique moderne s'élève contre la notion d’autorité dans la tradition 
manuscrite, le type NB garde encore un grand prestige. Dépouillé de 

celui que lui conférait une priorité d’âge illusoire, dès qu’on lui 

comparait certains mss. de vl, il reste à titre de simple témoin (voir 

p. 20). Une leçon ne peut être jugée que sur sa valeur intrinsèque, et on 

vient de voir combien d'éléments sont susceptibles d'intervenir, quand 
il s’agit de la déterminer. A plus forte raison ne saurait-on se baser sur 

une idée de majorité. C’est le texte standardisé qui a été propagé ; on ne 

peut donc s’étonner que les représentants en soient le plus nombreux. 

En fait, l'expérience me paraît montrer que la leçon préférable est bien 

souvent la leçon fsolée et souvent celle dont la référence s'accompagne 

d’un astérisque indiquant la première main. Au passage de Mc cité 

p. 66, un seul ms (1194) omet SoE&£eiv tov Beév. J'ai examiné ce ms. en 
entier (Sinaï 157, x° s.); il n’a pas une importance capitale et cependant 

la suppression de ces mots, qui sont en l’espèce une surinterpolation 

se trouve justifiée: 1° parce que Mc ne se sert nulle part ailleurs de 

cette expression, chère à Lc et qui se présente chez lui (et chez Mt) au 

passage synoptique (5, 26), 2° parce qu'avec cette suppression la phrase 

devient moins absurde. Il ne s’ensuit pas encore qu’elle soit authentique, 

mais on atteint dü moins ainsi une forme de texte antérieure à la forme 

habituelle. Les vicissitudes et les hasards de la tradition ont été grands, 

et un témoin, même de date récente, peut fort bien être meilleur dans 

tel ou tel cas ; le ms. 69(xv° s.) en est un exemple. Une leçon isolée d’un 

manuscrit de vl est d’un grand poids ; dans vg des témoignages discor- 

dants provenant de æ, de M ou de T, pour ne parler que de ceux-là, s’im- 
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posent plus d’une fois, l'isolement de sy° ou de sy° est un fait capital. 

Et néanmoins on peut parler d’une autorité des mss., mais dans un 

sens particulier : des références du type N e, A e, 28 vl, et nombre 

d’autres, bref toutes celles qui réunissent des mss. de type différent ou 
de très lointaine parenté, surtout quand viennent s’y joindre sy° ou sy’, 

sont le plus souvent excellentes et me paraissent faire pencher la balance 

en leur faveur, quand il reste une indécision. Par ailleurs une lente in- 

duction m’a convaincu qu’un groupe tel que f 1 q aur vg, quels que 

soient les mss. grecs auxquels il correspond, est un des moins bons 

qu’on puisse rencontrer. La valeur textuelle de la vulgate envisagée dans 

son ensemble a été très surfaite. N’est-il pas caractéristique qu’on ne 

rencontre pas, du moins à ma connaissance, de référence du type 

sy vg pler ou e vg pler? En revanche, f 1 q, plus rarement aur, rede- 

viennent meilleurs lorsqu'ils gardent leur indépendance. 

Enfin, il est des cas, et très nombreux, où tous les manuscrits ont 

tort, quelles que soient leurs données respectives. Trop rudimentaire est 

le procédé qui consiste à accepter l’authenticité d’un passage sous pré- 

texte qu'aucun témoin ne l’omet. Cette théorie ne se pourrait soutenir 

que si les évangiles n'avaient pas été l’objet de remaniements délibérés, 

devenus officiels. Souvent des arguments, tirés en majeure partie de la 

langue, viennent à l'encontre de toute la tradition manuscrite: on en 

trouvera plus d’un exemple dans les pages qui vont suivre, notamment 

dans le chapitre 1. Il est naturel qu’une méthode de ce genre provoque, 

au premier abord, du scepticisme, voire même des protestations, etcepen- 

dant je ne vois là qu’un fait simple : Paddition remonte haut. Autre 

chose est l’ancienneté d’un passage et autre chose son authenticité. 

Les apparats. — Une des raisons pour lesquelles la critique textuelle 

n’a marché jusqu'ici qu’à pas très lents est le caractère de nos apparats 
critiques. L'édition de WH ne donne que peu de variantes, ce qui peut 

faire croire que celles qui en sont absentes n’ont qu’un intérêt secondaire. 

L’apparat de Soden est un puzzle que personne ne serait à même de 

résoudre. Restent les éditions de Tregelles et de Tischendorf. La pre- 
mière, qui rendrait encore de grands services, est devenue rare, et 

toutes deux ont l'inconvénient de morceler les leçons, de sorte qu’on 

aperçoit malaisément comment se présentent tout un membre de 

phrase ou tout une phrase dans un ms. donné. L’apparat récent de Legg 
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pour Mc donne lieu à la même observation. Les faits restent donc voilés. 

[1 ne m’échappe pas qu’une autre méthode demanderait plus de place, 

mais ces études sont coutumières des gros volumes; peut-être devrait- 

on faire ce sacrifice en faveur de la clarté. En revanche ces apparats et 

plus encore les collations sont trop souvent encombrés de particularités 

orthographiques, notamment de fautes d’itacisme, qui n’offrent aucun 

intérêt. Il peut y avoir quelque utilité à savoir comment des mss. très 

anciens se comportent à l'égard de l’n, ce qui en est de la confusion de v 

et de ouentre eux et avec d’autres lettres avant le vmr° siècle ; encore sont-ce 

plutôt là des faits à noter dans un chapitre traitant de l’orthographe. 
J'ai déjà signalé ailleurs le caractère de formes comme évkvoc, ouv- 

nviya, ouvAalé, ouvuaBnthc, et l’incohérence de svkatvua à côté de syka- 

Aeiv. Ce sont là des types de graphies inverses, qu’on retrouve au cours 

des siècles et jusque sous la plume de paysans modernes peu instruits. 

Aux prononciations Toy kéTtov, Tou TaTépa(r), To Aéyov, tou uvæ, etc., 

correspondaient graphiquement vtov Kérrov. tov matépa, tov Aéyov, tov 

va, etc. ; on a cru plus correct d'écrire de même évkvos, ouvrnvlya, 

cuvAaké, ouvualnthe, etc. Zuvünté pour oubnté est un fait analogue. Il 

est superflu de surcharger les apparats de tout ce détail et Soden a été 

bien inspiré en rétablissant partout notre orthographe usuelle. 

Le v final pose aussi une question. Les données des mss. la laissent 

insoluble, mais on sait par l’évolution du grec et les dialectes actuels 
qu'aux premiers siècles de notre ère on disait presque certainement etrev 

devant consonne aussi bien que devant voyelle. Le plus simple serait 

donc de noter partout ce v, quand il est attesté par un certain nombre 
de mss. Éditeurs et surtout philologues se perdent dans les minuties de 

ce genre, qui ne sont nullement de mise (2). Peut-être objectera-t-on 

que certaines de ces graphies peuvent aider à fixer des parentés de manu- 
scrits, mais s’il n’existe pas d'arguments plus probants, la parenté restera 

bien douteuse. 

Où est le vrai texte ? — Il n’y a nul espoir de retrouver parmi les mss. 

aujourd’hui connus un texte dont on pourrait dire qu’il est très proche 

des originaux ; tous ces mss. ont été contaminés par les grands rema- 

niements. Mais les papyrus sont féconds en surprises et il n’est pas im- 

(I) N lui-même écrit Ep HOAUTNTE pOUT ev Tpabtntt, JC 1, 21. 

(2) Voir Critique textuelle, p. 162. 
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possible qu’on en découvre un jour quelqu'un susceptible de projeter 

plus de lumière sur notre critique textuelle. Une seule page pourrait 

devenir très révélatrice. Déjà ceux qui ont été le plus récemment publiés 
permettent à cette critique de se mouvoir plus librement et en encou- 

rant moins le reproche de fantaisie : on a vu plus haut (p. 24) que, malgré 

ses rapports avec le type NB, P45 ne saurait être considéré comme lui 

étant particulièrement favorable. Pour le présent, ce qui reste des vrais 

textes est disséminé dans les mss. et très souvent c’est la divergence des 

témoignages qui permet une conclusion. Mais le problème ne sera posé 

dans toute son ampleur et avec le minimum d’imprécision que 

lorsqu'on connaîtra tous ces témoignages — j'ose dire sans aucune excep- 

tion, car il ne suffit pas d’affirmer qu’un ms. ne renferme rien de nou- 

veau ou rien de bon, encore faut-il que chacun soit à même de vérifier 

cette allégation. La tâche la plus urgente dans ces études est la multi- 
plication des facsimilés ou des collations. Dans les conditions présentes, 

on s’agite souvent en vain. Et il ne faut se faire aucune illusion. Le 

nombre de nos mss. a beau être imposant, ce n’est cependant 

qu’une bien minime partie de ceux qui ont existé. S'il advient qu’un 

jour nos connaissances s’élargissent et se précisent, nous n’opérerons 

encore que sur des bribes. 

Parmi les procédés auxquels j'ai cru pouvoir recourir dans ces 

recherches, il en est un qui semble des plus criticables à première vue: 

il m'est arrivé fréquemment de choisir, non seulement dans une même 

phrase, mais même dans un groupe de mots, des leçons appartenant à 

divers manuscrits. Mais d’abord je suis loin de tenir pour fermes les 

corrections ou restitutions que j’ai proposées, puis c’est en examinant les 

alentours que j’ai ainsi agi, et enfin, si ce procédé s’appliquerait mal à des 

textes bien conservés dans leur ensemble, il n’est peut-être pas tellement 

illicite qu’il y parait, dans ceux-ci, où les harmonisations, les contami- 

nations, les combinaisons, les modifications de toute sorte sont en 

nombre infini, et où les meilleurs éléments sont vraiment éparpillés. 

VIII — CONCLUSION 

Nos éditions donnent un type de texte en usage au 1v° siècle. Les pa- 

pyrus Chester Beatty attestent qu'il existait déjà, avec des variantes de 
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détail, dans le courant du 111", et, comme il n’y a nulle apparence que 

ceux-ci représentent des documents originaux, il est licite d’assigner à 

ce type une date encore plus ancienne. Des mss. grecs en minuscules, 
pour la plupart des x°-xr° s., suggèrent des corrections par lesquelles on 

atteint un état antérieur du texte. La vieille latine et le syriaque 

notamment permettent de pousser plus avant dans cette voie. Mais des 

faits de langue que corrobore la comparaison des données manuscrites 

indiquent que de très bonne heure, vraisemblablement au 11° siècle, 

peut-être même au premier, le texte des évangiles a été l’objet de rema- 

niements dans lesquels les harmonisations et les additions ont joué le 

principal rôle. C’est vers ce côté de la question que devrait, à mon sens, 
se tourner une critique textuelle plus largement conçue. Le mal a été 

grand et Marcion (u° s.) n'avait pas tort, lorsque, parlant par exemple 

de l’évangile de Mc, il déclarait qu’il était à l’origine beaucoup moins 

long que celui qui avait cours de son temps. On en peut dire autant des 

trois autres, qu’on a éprouvé le besoin d’étoffer éux aussi. 

Ce volume ne contient que des travaux de déblaiement, et il en a les 

inconvénients. Tel argument ne saurait acquérir sa pleine valeur que 

par un rapprochement avec un autre passage sujet à discussion et qui 

lui-même appelle l’examen d’un troisième. En suivant cette pente, on se 

trouverait conduit à une étude minutieuse de tous les évangiles et de 

leurs alentours, ce qui est une œuvre de plus longue haleine. Le terrain 

restant mouvant en une foule de points, un drainage préalable est 

nécessaire : je l’ai tenté partiellement. C’est par crainte d’alourdir outre 

mesure des pages suffisamment indigestes que je n’ai pas cru devoir 

pousser à fond certaines démonstrations. On se tromperait en en 

concluant que je n’ai pas déjà examiné attentivement nombre de faits 

ou de passages sur lesquels je me suis abstenu de m'étendre; la date à 

laquelle paraît ce livre indique qu’il n’a pas été hâtif. On y trouvera des 

divergences avec ce que j'ai pu dire ailleurs; c’est qu’en pareille 

matière chaque année apporte ses enseignements. 

En ce qui concerne la langue, des lecteurs non familiarisés avec le grec 

moderne et des questions qu’il soulève s’étonneront peut-être de certaines 

Afirmations et réclameront des éclaircissements. [ls en trouveront 

quelques-uns dans les ouvrages de Thumb et de Moulton, et beaucoup 

dans les grammaires du grec vulgaire et du grec savant, ainsi que dans 

les assez nombreuses études consacrées à la question de la langue en 
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Grèce, mais une connaissance pratique du grec actuel restera toujours le 

meilleur point de départ. 

C'est une tâche ingrate que de battre en brèche un texte instauré dans 

les livres depuis plusieurs siècles. Les positions sont prises ; on parle de 

Mc, Mit, Le, Jn, dont on croit défendre les écrits originaux, alors qu'il 

faudrait dire, pour choisir un nom parmi les plus représentatifs, Tischen- 

dorf-Marc, Tischendorf-Matthieu, etc. Supposons que le texte ait été 

établi au début suivant d’autres principes, c'est probablement lui qu’on 

défendrait avec la même ténacité et celui de Tischendorf qui trouverait 

de la défiance. On parle volontiers aussi de l'inspiration divine des 

évangiles. Encore s’agit-il de se comprendre: il est difficile de croire que 

celle-ci se soit étendue jusqu'aux divergences des manuscrits et jus- 

qu'aux erreurs les plus manifestes des éditeurs. 

Un auteur est sur un terrain plus défavorable encore, lorsque par en- 

droits il propose des suppressions totales, contre tous les mss., et 

qu'ailleurs, au lieu de donner un texte net, il prétend que ce texte ne 

saurait être établi ou ramène certains passages à l’état d'incertitude qui 

était celui des mss. Il me paraît cependant difficile de n’en pas venir là, 

du moins provisoirement. Aussi bien la science est-elle coutumière de 

ces retours en arrière, qui souvent précèdent une marche en avant. 

Je ne me dissimule nullement certains défauts de ce travail. Les uns 

me sont personnels, mais o avau&ptntos uuov.….. Jn 8,[7]; d’autres étaient 

inhérents à la difficulté du sujet ; il en est aussi que je n’aperçois pas, et 

ce peut être le plus grand nombre. Je sollicite donc une critique qui ne 

peut que m'être profitable pour la suite de mes recherches, en entendant 

certes par là des remarques générales, mais en attachant un prix tout 

particulier à celles qui prendraient une forme concrète et par lesquelles 
on établirait notamment, aux passages où j’ai cru préférable d’y renon- 

cer, un texte dont on pourrait dire qu’il rend comptedes divergences des 

mss. et qu'il est probablement bon. On ajoutera sans doute que j'ai 

été hanté par l’idée des interpolations. Je puis dire, pour ma justifi- 

cation, qu’elle n’était pas préconçue, bien au contraire. 

De toute manière le volume que voici me paraît établir un fait : notre 

texte des évangiles est beaucoup moins bien constitué qu’on ne le 

pense d'ordinaire. Quand chacun en sera bien convaincu, notre critique 

textuelle aura fait un grand pas. | 

Nogent-sur-Marne, 25 décembre 1936. 

‘ 
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LE FIGUIER DESSÈCHÉ 

Mt et Mc sont seuls à donner cet épisode, que je reproduis ci-dessous, 

en le situant dans son contexte. Îci, comme partout ailleurs dans ce 

volume, je garde le texte de Tischendorf, mais sans en respecter la ponc- 

tuation (1). 

Mt 24, 10-22 

10 Kat etoeÀBé6vToc otu- 

Toû ELG epooékuua eoel- 

oôn néox n né Aéyouou: 

Tic EoTtiv oToc : lou Ô€ 

éxAor éÂeyov' oÙtos =- 

otiv o npobhtrns Inooëc o 

anmo NaëapéB +6 Malat- 

ac. 

12Kar etofABev Inooûc 

ELG To epôv tou Beoû kat 

£Etbañev TévTac Touc no- 

Aoûvtac Kat ayopébovtrac 

EV TO Îep, kKaLl TAG Tpa- 

Tébas Tov koAAuBLotTov 

KOTÉOTPEWEV Kat TG KABE- 

Ôpac Toy ToloËvTov Tac 

Tepiorepéc, ka ÀÉyer 

ŒUTOIG" YÉYpariTat” o ol- 

KOG ou oikoG TIPOOEUYNG 

kAnBñoetou, uueis 8£ au- 

Me 41, 11-26b. Le 49, 45-47 

l1Kar etofABev 

eus ‘lepocéAuua 

#5Kor stoÀ0dv 

ELG To tepév eg To îepôv fpEato 

ekB&Akeiv Tous moloûv- 

TAG 

cf, vts 15-19 

46X£yov avTtolc: 

YÉYPOTITOL KL ÉOTAL 0 

oikoG pou olkoG Tipooeu- 

xs, vueis ÔÉ£ autév 

(x) Dans les tableaux synoptiques je me suis inspiré de l'excellente Synopse de Huck. 
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Mt 24, 10-22 Me di, 11-26b. 

rôv motelre onrAarov An- 

Le 19, 45-47 

ETTOLNOQTE oTMAaLov Àn- 

otov (1). 
14Kar npoohABov auto tupaol 

ka yolot æ To Îepé kart Efe- 

pénreuoev avtoûc. !'flôévtes Ôé 

ou apxlepelc Kai où Ypauuatelc 
€ ta Baupéoix à erTtolnoev ka 

tous nalôac Tous kpälovtac Ev 

To Îepé kar AËyovtTac’ &oavud 

To vu Aavelô, nyavékTtnoxv 

6kar Elrav auto akobeic Ti 

obtor Aéyouoiv ; O ÔË Inooùûc 

Aéyer aœurolc val ouôérote 

QUÉYVOTE ÔTL EK OTÉUATOG vn- 

miov kar Bnaalévrov katrptl- 

ow afvov(2); '7ka kaTrakurév au- 

toc : 

EEhAev £Eo nc néÂeoc ec Bn- 

Bavtav Kat 

nuktoBn sxel. 

18Npot ÔÉ ETTOAVAYAYÉV ELG TNV 

TtéLv 

19Kou LGV GUKhv piav ETIL TNG 

ETtElLvOoEv 

680 

MABev ent authv kar oudÉv zbpev 

Ev auTh Et un pÜAla uévov 

kar À£yEL 

QUTI" OU UMKÉTL EK OoÙ kap- 

TG YÉVNTAL EG Tov aœLbva 

Kar sEnpévôn rmapaypiua n ou- 

kn. 

(1) Es 56, 7; Jer 7,11. 
(2) Ps 8,3. 

otév (1). 

kœL TEpiBAepéuEvOG 

nrévra, oWé Ô£ otonc Tn6 épas, 

eEnAbev 

Bavlav peTa Tov SbÔEko. 

euc Bn- 

12Kou tn enmtabpiov sÉeBévrov 

autov arto Bnôavias eneivacev 

13ka LÔDV OUKv aTto LakpéBEv 

éxougav pÜAla hABev er pa Te 

eôphoer ev auth ka EABv ET 

auTVv OUÔEV EÜpEv 

eu un pÜAA&, o Yap kapÉG ouk 

fv oûkov, ttkar arrokpuBelc elTrev 

QUTH" UNKÉTL ELG TOV ŒLDVO EK 

ooù unôeics kaprTrôv péyor. Ko rj- 

kouov où uaBnTal œuTtoÿ. 

Cf. 19, 

39-40 

21,37 
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10-22: 

21, 

12-13 

7,28 

22,33 
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Mec 414, 11-26b. 

15Kœr épyovtot etc ‘lepooéAuua 

ka ELOEABGV Eu To tepôv fpEato 

ekB&Aletv touc nolobvtrac kou 

Tous ayopébovtas ev to fepé, 

KOL TAG TPaTTÉË ac To KkoÀAUBL- 

oTov Kat Tac KaBE£Ëpas Tov 

ToAoUVTOV TAG  Tepiorepéc 

KOTÉOTPEUWEV ka ouk tjpiev 

vx mi Ôtevéykn okeboc ôta tou 

epod. 11Korsôiôaurev karéAeyev 

auTtoic" où YÉYPATITaL ËTL o olkoc 

pou oikoc TpooeuyhckAnBhoetor 

Téouv Toi ÉBveotv; vuelc Ôé rte 

TOtKATE @UTÉv onrAarov Àn- 

OTV. 

18Kar mrkouoav où apyiepeic 

KOL OL Ypaupatels ka ebrTouv 

nc autév amoAéTEOON, 

£pobobvtro ÿ&p au- 

tév, räc yap o dxloc ebenño- 

GovTo ETIL T1] ÊLÔNY QUTOU. 

19Kor 8Tav oWé eyéveto ebe- 

mopebeto ébo tn6 néÂewc. 

Lo 19, 45-47 

19,45 

19,46 

#TKou nv éô&okov to ka” Îué- 

pav ev To lepd, o1 ÊÉ apyiepelc 

KaL OL YPauUaTEis ebhTouv 

QUTOV ATIOÂÉOEL KO OL TIPÉTOL 

Tou Aoû ‘kaL ouy Ebprokov To 

Ti Toujoworv, o Audc yap eEekpé- . 

UETO QUTOÙ AKkoUG, 

21,37 

20Kau TrapaTtopeuduevotr Tpœt 

20Kai 106vTEeG ot uaBnTtal &- 

Baipaoav ÀéVoutec” 

To 

Tapayphua zEnpévän n oukf ; 

21 ArtokpiBetc Ô€ o Inooûc eirev 

avtoic” auñv ÀËyo uuiv, Eav £- 

xnTE miotev ko pn OtakpiÎfTe, 

OU HéVOV To TG CUKG TTOLOETE, 

ad kav To pet TOUTE EÎTINTE. 

&pBnTe ka BAñBnrtt etc Tnv B&- 

Aadoxv ‘ 

elôov tv oukv eënpauuévnv 

ek piüov kart avauvnoBeic o 

Métpos Àéyer auto pabbei, iôe 

n ovkh Av kartnpéoo sËtpavtroz. 

22Ko arrokpiBeic o Inooûc À£- 

yet autolc éyete Tiotiv Beov. 

Auñv Àéyo uuiv 

btt 6G av Elnn To 6pet Toi- 

to dplnte Kai BAñBnT sic 

rnv BéAacoav, ka un ÊtakpiB" 

Ev tn kapôla autob, aÂÂa nt- 
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Mt 24, 10-22 Mec 14, 11-26 b. Le 49, 

gtebn tr 6 Aahel ylvetou, 45"47 

yEvhoETaL”, éotar aœuté*. Aix robro Àé- 

22Kor mévra Box av œti- | Yo vulv, névra box Tpoaei- 

opte Ev tn Tpooeuxh, miotebov- | XeOBE kart outelofe rnioteb- 

tes Afupeobe. ete Gt EedGeTE Kat éotar 

Mt 6, 14av yép agpdre vous av- | up, ?Fkar ëtav  otikete 

Bporos ta napartuuata auruv | Tpooeuxébevor aplete El 

apnoë a vuly oo, matdp upuiv | ÉKETE Kat Tivoc, va ka 0 

0 oupévios. TATP UUV O EV TolG oupa- 

volc apñ uuiv Ta TapartTouate 

uuév, 

6, 1fEav dé un agite vois av- [SEL Gé uuels ouk apierte, 

Bpuérote, oubé o rathp vpuiv apioet | OUdÉ o TATHp UUÉV AhoEL Ta 

TA TAparTUUaTA UV. TapaTTopaTa uubv.] 

[PSPAËYO ÔE vulv outelte 

7, TAuveite nat Dolfoetar vuiv, | kart GoBroetar uuiv, CntTeite 

Gnrelze Xat euphoste, xpobete xat | KOL EÜPOETE, KkpobEte kat| cf. II, 

avoryhostar upiv, 8xdç yép o œruwv | avoynoetar vulv, nm&c yép o 9-10 

Rapôdver Hat Tw xpoboytt avot- 

yhsetar. 

œutTov Aapbéver kart o EnTov 

EÜPloOkEL KO TO KPoUOoUTL «œ- 

VoLYhNoE To. | 

Les principales différences consistent en ceci : Mt et Mc ont placé la 
scène des trafiquants et la discussion qui la suit, l’un au jour même de 

l’arrivée à Jérusalem, l’autre au lendemain. Chez tous deux le figuier est 
maudit au matin du second jour, mais chez Mt il se dessèche subitement 

devant les disciples, tandis que chez Mc c’est seulement au matin du 

troisième jour que les disciples constatent le fait. [l semblerait donc, à 

première vue, que Mt ait voulu présenter un récit plus condensé que 

*Mt 17, 20 O dé Xéyer autois Oua tnv| Le 17, 6. Einev Ô€ o xbpios' a éyete 
? Lg # ? okyortatiav vuuv., Auxy yéo Aëyw vuiv, [rit de xdaxov ouvémeuws ehéyere dv tn 

eav épnte niotiv de xÉ2AOv ouvéneuws epeite | ouxauive Tabtn expiuiüntt xat œutreilntt 

Tu Opet Toûtw" uetdôa Évbev exei, at | ev tn Oahkdoon, xat unfxouos dv vuiv. 

uetaônoetat, 4at OUDÉV aduvaTtyoet univ. 
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celui qu’il trouvait chez Mc. Lc est très bref et ne donne pas l'épisode 

du figuier. 
Les éditeurs sont d’accord sur la teneur de ces textes, les seules modi- 

fications étant Soden Mec 23 auñv yép au lieu de auñv et Mc 25 othente 

au lieu de othketes. Ils omettent 26a et 26b, la première partie man- 

quant dans RBLWA 157 565 700 k I à L sys, la seconde n'étant attestée 

que par des mss. (y compris 346) dont le plus ancien est M (ixe s.). A en 

juger par ces seules données, voici ce qui se serait passé. T'rès ancienne- 
ment on n'aurait eu chez Mc, après le récit du miracle, que les vts. 21-25. 

Comme 25 était par le sens très voisin de Mt 6, 14, on aurait ajouté 26a 

d’après Mt 6, 15. Enfin, dès le 1x° s. au plus tard, on aurait rajouté 26b, 

d’après Le 11, 9-10 (= Mt 7, 7-8), qui est chez Lc très proche de la 

Prière. Cet état de choses indique déjà qu’on ne s’est pas fait faute d’al- 

longer le texte. 

Comme l'épisode et les exhortations de Jésus soulèvent des questions 

différentes, je les envisagerai séparément. Il serait logique d'examiner 

d’abord le texte de Mc, puisqu’en principe il est le premier en date, 

mais on verra plus loin que des raisons particulières incitent à faire 

l'inverse. 

1. — L'épisode. 

Il n’entre pas dans mon plan d’étudier en détail au point de vue de 

la critique textuelle tous les passages donnés plus haut. Je ne le ferai 

que.pour le figuier, en n’examinant dans le reste que ce qui me paraît 

offrir un intérêt direct pour mon sujet, par exemple le début des vis. ro 

et 12 et le vt. 17 de Mt. 

Matthieu. — 10 etoe8ovtoc : e\Bovtoc N° al q (1) | cum transisset x*. 

aUTou : 265. C h. 

12 stonAbev : atoeABov G - 

moous NR*BCWA 28 700: o io. DLNGD fam' fam!3 33 157 565 | 

vi (— aur) ve. 

tou Beou CDNWA fam'3 (exc. 13) 28 157 565 vl (exc. b) vg sy : — 

NBLO 13 33 700 b. 

15 J’ai des doutes sur ce vt. et le suivant à cause de 186vtec... ta Bau- 

(1) Lacune dans sys jusqu’à vt 20 ot after. 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Evangiles. € 
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uéora & erolnozv qui les introduit. Le verbe Bavuädo est souvent employé 

pour marquer le sentiment de la foule, mais Bauuéoios est un 

hapax dans les évangiles et même dans le NT. Ici le mot détonne parce 
que les miracles de Jésus sont qualifiés ailleurs de Suvéueic (onuela chez 

Jn). Assurément il ne s’ensuit pas que tout le passage ait été ajouté, 

mais il y a eu en tout cas un remaniement. 

17 katakimov : -Aeurœv CDLA 13 565, relinquens d. 

QuToUG: —- 165. T. 

eEnAëev : abiit vl (exc. d) vg. 
eo ns noÂsoc, foras ciuitate(m)d, extra ciuitatem e: — N* 28 | foras 

extra ciuitatem vl pler vg. 

ec Bnôaviav : ac BauBav|iav P45 | befhaniam e. 

kar nulioBn eket : koi nuloBnoav C* | ka vAioev Eket A (qui ne connais- 

sait pas le mot), ef mansit 1bt d 1 q 5, ef 1bi manstf a R, tbique mansit 

bceffg'hlqr?aur vglet requiebit (—-uit) illicf| que il fût là sy°| 

+ et docebat eos de regno dei &. 

L'état des variantes indique une anomalie. La leçon foras extra ciui- 
tatem de vg a l’aspect d’une leçon double : abat foras = amf\lev £&o et 

abiit extra ciuitatem = anmhABev éEo rnçnékewc. Mais N*28 omettentsEo 

ns noÂewc, qu’on retrouve à Mc 11, 19 dans la phrase synoptique ko 

8tav opé eyéveto (P) sEeropebeto (?) é£o 16 méÂsoc. Il est difficile de | 

discerner quel a pu être ici le jeu des harmonisations, mais on a tout 

lieu de croire qu’il s’en est produit. D'autre part les mots ka nuAioën 

eket, plus dans le style de Lc que dans celui de Mt, laissent également 

des doutes. Une harmonisation avec Lc 21, 37 est vraisemblable 

remarquer la place variable de eket chez les latins et les variantes de 
nvAloBn lui-même. 

18 npot de RBDO : pois Ôe gr pler | mane autem vl pler vg | npotac 

de yevouevns Sodé, mane autem facto a. 

enavayayov N*B*L : emtavayov CLNP4WA® 023 fam!' fam!3 28 33 

157 565 700, reuertens f g' 1 q aur vg| napayov D, transiensabcde 

ff h (r?) 

s. add. : +ouimo.157ac. 

eu tv nov or, 1n ciuttatem vl (exc. e r?) Vg sy : — in e r°. 

19 8ov : 10ov 346. 

puav : — € h. . 

ent tn oôou gr, super uiam d sy: secus uiam = Tapa tv oëov vl 
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(exc. d 5) vg, in uia à qui peut représenter em | (arborem feci unam) 
secus (feci) uiam r?. 

ET QUTNV : ET auTNG LW 1:57. 

EUPEV : — N°. 

ev autn : en autn W | — Sod3 (mais non fF?). 

pull povov : puAla pova 700 | fantum folia 3. 
ko Àeyet autn : eé maledixit illam dominus sed et dixit illi a | — ko r?. 

ov unretr BL : unk. gr pler, tam non d, nunquam vl (exc. d) vg. 

KapTOG : K@pTTOL SYc. ‘ . 

vevnto gr pler ; yevouro NO | nascatur vi pler vg (supposant plutôt 

le verbe yevvé) | nasceretur r? | erit d | erunt syc. 

ebnpavên : Epuyn 595 — 047. 
rapaxpnua: (ef) à cette heure-la fut desséché ce figuier) syc. 

n ouKkn : — € | av. napaypqua M | ce figuier syc. 

20 tôovtec : uidens I | + œutov 124. 

uaBnTar : + œutTou Sy. 

eBavuacav : Bauu- À (gr. vulg.) | mirabantur c. 

AEYOVTEG : — r2. 

n oukn : — vl (exc. d f) vg (exc. pLor) | ce Jiguier sys. 

On constate un grand trouble au début de l’épisode. Examinons les 

diverses variantes. Le verbe savant snavéyo me gêne chez Mt, qui 

emploie ailleurs épxouœ dans le sens de « revenir » (9, 1 ; 13, 36) (1). 

De enavéyo il n’y a que deux exemples dans le NT (Lc 5, 3 et 4); le 

sens est prendre le large, expression maritime. Le enavayayov de R*B*L 

indiquerait que Jésus a déjà pénétré dans la ville et que c’est dans une 

des rues qu’il trouve le figuier, ce qui n’a en soi rien d’impossible. À etta- 

véyov, plus largement attesté, répond reuertens de f I q aur vg, mais ce 

groupe latin est très suspect (p. 72). Le mrapéyov de D, bien que répon- 

dant à éransiens de la meilleure partie de vl et de sy<, ne peut, dans 

l'hypothèse d’un texte de Mt, représenter celui-ci, car l’auteur aurait 

dit mapéyov ev tn méler, et si, combinant D e r°, on songeait à rrapéyov 

(1) Le dit eravéoyouar (10, 35 ; 19, 15), qui est d'une langue moins recherchée que 

eravéyw. Cinq exemples de eravéyew dans la LXX, ce qui est bien peu: Sir 17,26 
Endvaye Éws Yhiarou (B, exavayaye NC), au vt. 25 on lit sxiotpege (N 3A, -dov C) ext 

#ptoy ; 26,28 exavdywv axo Oixatocüvne ext duaotiav; Zach 4,12 xat exavayévruv tas 

Erapuotoidas tas pouods (?) ; IT Mac 9,21 exxvayaywy (A, exavayuwv B) 4 tov xata tnv 

Ilspoièa témew,; 12,4 apbértas (A, eravæxybevtag B) avrobs e60rsa. | 
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tnv TéÂuw, il resterait encore que dans le NT nap&yo est toujours intransi- 

tif, Mapartopeudéuevoc, auquel on pourrait aussi penser, se heurterait aux 

mêmes objections. Le seul verbe susceptible d’expliquer à la fois érans- 

iens in ciuitalem de syc et d’une partie de vl et éransiens ciuitatem de 

(e r2) serait &tépyouœ. Mais Gtépyouar etc implique un trajet plus long 

que celui qui peut être envisagé ici. Dans ces conditions la leçon la 
meilleure serait celle de (e r?) éransiens ciuitatem — Siepxéuevos nv 

réliv, qui rejoindrait en un sens ertavayayév vu plus haut, puisque la 

scène se situerait encore à l’intérieur de la ville. Mais pourquoi toutes 

ces variantes en une chose simple? 

J’ai tenu à faire une tentative de raisonnement, pour montrer com- 

ment se pose à peu près la question de ces variantes et je souhaite qu’on 

en puisse mieux expliquer l’existence. Au fond, il me semble connaître 

cet état de choses et on en trouvera d’analogues dans les pages qui vont 

suivre : c'est l’intrusion de cruitatem qui a apporté tout ce trouble ; la 

leçon première était uniquement mapéyov, en passant. 

Je lirais d’autre part ouknv... kat ouôev eupev, au lieu de ‘oukfv utav…. 

kau ouôëv £üpev ev aurh. Si le texte est de Mt, 6x uéva de 700 serait 

assez indiqué (cf. Mt 12, 4; 17, 8 ; 24, 36), mais l'instabilité de ce moten 

légitimerait aussi la suppression. La malédiction attestée par (a) comme 

leçon double se retrouve chez Mc dans (k). On a ensuite le choix entre 

trois variantes : ou unxétr yévntou, futur négatif, qui est peut-être la 

leçon première (cf. erit d), unkérti yévouto et unréri yévnva. J’élimine- 

rais oukh aux deux passages où le mot se trouve encore. Mapayphua 

(bis), attesté par tous les mss., n’est pas de la langue de Mt, qui se sert 

. de EvBéoc ; c’est une forme particulière à Le; hors de son évangile et 

des Actes elle n’apparaît pas dans le NT. Les deux phrases où elle se 
présente sont-elles des additions postérieures ? Cette supposition mérite 

d’être envisagée, mais qu’on examine cet épisode de Mt en lui-même 

ou par rapport à ce qui l'entoure ou en le confrontant avec celui de 

Mc, les obstacles restent si grands qu’une interpolation totale est 

vraisemblable, 

Marc (1). — 11 son8ev gr pler 1 r? vg: euonABov k sys (etonABœv 565) | 

etoe\8ov D@ 700 a b d ff? (r') aur | cum introissent i | + ies. cf. 

(1) Lacune dans syc pour tout l’épisode et dans 33 jusqu’à 11 6n]0avtæv. 
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ec wæpoood. : — 1342 (Le) | + o uno. AN famis 28 157 q (av. etc 
to tep. C f). 

euç vo tepov RBCLWAO® fam!3 (exc. 124) 28 vl pler vg : ko etc to Lepov 

ADN fam' 124157 565 7o0 q | in sanctam ciuitatem c | sys ci-dessous. 

kar TépBhepapevors : — kai D 700. Les constructions latines laissent ce 

point indécis. 
TavTa : TAVTOAG 56$ Q. 

ope NCLA, uespere vg6 : oprac gr pler | opivnc 565, peut-être sous 

l'influence de serotina | latins ci-dessous. 

nqôn ovons : nôn ovous D* (er. vulg.) | — nôn W sys | &e ouonc À (non 5) 

ovons nôn fam! (exc. 118). 

tn opa : — B 349 517 | — ins D 565 | tn nuepac fam!3 28. 

Pour cette expression les variantés latines sont: 2am cum hora esset 

serotina a | cum iam uespera esset hora b i 1 q r' aur vg pler (sera f, ad 

uespera ff2), cum iam h. uespera esset c (serotina k) | cum uespera 1am 

esset h. d | cum iam uespere esset h. r? vgf | cum iam uesperascebat 

hora à. | 

ec PnBavrav : — 62354 — 1047 | bethanian K. 

doôeka : + palnrov D a d fi q r? | + uaB. autou b c r' aur LQ. | 

Sys, littéralement traduit en latin, donnerait : ef introierunt hieroso- 
lyma et introtit in templum et circumspexit omnia. Cum autem uespera 

facta esset exibat in bethaniam cum duodecim L'existence d’un pluriel 

au début est appuyée par 565 i k, ce qui forme un groupe important en 

critique textuelle ; il s'agirait alors de la foule et de Jésus, et ce serait 

normal après les vts, 8-10. Il y a des chances pour que rat etofABov soit 

la leçon première, les autres variantes pouvant être considérées comme 

des corrections littéraires. On aperçoit ensuite un Kai errant significatif ; 

la mention du temple se présente mal. 

oé fôn obons Ts pas. À en juger par nos éditions Mc dirait par- 

tout ailleurs opiac yevouévne (1, 32 (1); 4, 353; 6, 473 14, 173 15, 42). 

Peut-être n’est-ce là qu’une apparence, car à plusieurs de ces passages le 

latin donne pour variante cum sero (serum) factum essel. Néanmoins, 

à ma connaissance, cette expression ne présente nulle part le trouble 

qu'on observe ici. On trouve d’abord oÿé... o6onc tns &pac, que les édi- 

(1) Obias dE yevouévns, te du (var. edusev) o Atos est une leçon double ; la première 
Partie manque dans b e q sys et provient de Mt. La tradition de 4, 32-34 est tourmentée, 
la langue en partie inacceptable ; le passage n’est certainement pas de Mc. 
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teurs ont adopté parce que c'était la leçon la plus difficile, maïs est-elle 
possible ? On peut bien dire oyé +ns &pas où TnS fuépas, mais avec 

obons? Puis on lit owlac..… obons (-7tns &pas où tn fuépac), 

qui sont normaux. Cette accumulation de variantes est de mauvais 

augure et j'ai quelque peine à croire que ce soient simplement des correc- 

tions de la leçon de R, surtout en comparant $tav oÿé syéveto du vt. 19, 

dont il sera question plus loin. ‘Hôn manque dans W sys et occupe 

des places variables, on peut donc le supprimer, ce qui est un point 

accessoire, car il flotte à d’autres passages avec owtac yevopévns. Remar- 

quer l’absence de #iç BnBaviav dans 1047, la réapparition de ces mots au 

vt. 12, à la place de ao BnBavias dans W sy° et le rai sEnÀBev &e H b, 

qui indique un défaut de suture. Il s’est passé ici quelque chose d’anor- 

mal. 

12 koi tn ertaupiov, et alia die vl pler vg, sy“ | ef in crastinum k | in 

crastino autem die a | koi tn auprov W, retraduction du latin par quel- 

qu’un sachant mal le grec | après ef à passe à a bethania en laissant 
le reste en blanc. | - 

_ ebelBovrov autov, cum exissent à d i : — aœurov fam'3 (exc. 124) 

565 (1) | sEeAdovta D (2) | cum exirent = sEepyouevov aurov fk ] r? 

aur vg pler (irent A) | cum exisset = #EeX@ovtoc avtov b c ff? q r' vg4syss. 

uno BnBaviac, a bethania : — fam' (exc. 118) 299 | ec BnBaviau W sy? 

(r ms.) | onto BnBaviav 28 (gr. vulg. ?) | + cum -X. (— cum decem)r° | 

mais -Il. a été écrit dans la ligne après esuriit | +-cum duodecim Dæ*Q. 

EnEwWaoEv : — N* | + es. c k. 

13 kau 1Bov : ef cum uidissent ff. 

OUKNV : OUKNV ELXV N | HLov ouknv 472. 

œnto uakpoBev h. 1. gr pler c k sys | — œmo d 118 157 | ap. 8œv DW vil 

pler vg | + es, D. 

exovoav : sxouoa À (habentem 8) 517 | + sur lus sys. 

nABev : — Bov 124 | + eic aurnv W famii, vers lui sys. 

s. add. : + weiv D b cd #2 ik] r' aur DL. 

eu «pa tt euproer gr pler sys: et apa svpnoer tt fam'5 157 | s2 quid forte 

(1) On trouve ça et là dans la tradition de Mc et de Mt des génitifs absolus de ce 
genre, sans pronom. C’est seulement quand on en aura réuni les exemples qu’on 

pourra se prononcer sur eux. Influence du latin cum uenissent ? 

(2) Participe présent byzantin, passé en gr. mod. avec un -ç adverbial yodpovta-s 
teéyovta-c. D transpose ici du latin. 
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inuentret 1 r? aur vg | oc supnowv rt © $65 700, quasi inuenturus 

aliquid a q | quasi aliquid inuenturus Î | exv eorw Dbcdffikrt. 

ev avtn gr pler vl pler vg: æç aurnv W in eam b c ff? | en autnv 892 | 
en autn 565 | +. frucluin o. 

Kat eABov en aurnv gr pler f 1 q r? à aur vg(exc. G) : — #À8. en avr. D 700 

bedff2ikr! |—en aurnvc | ef il vint (sans en aurnv) sys | &Bov ôe ent 

aurnv 565 f (— ent aurnv a). 

ovôev eupev gr pler (nupev.28) f 1 r2 5 aur vg: ouôev ouyx evpev L {leçon 

double) | kar ouôev evpev 579 892 b c d ff? i k sys | kou unôev eupou 

D s6sa q. 

s. add.: + meacfq. 
puAla s. add. : + povov NWAS fam'3 33 565 700 bc q r' | + nova 28. 

o yap kaipoc ouk nv oukov NBC*HiLA : où Yap nv o kaipoc aukov DW 

700 vl pler vg pler (our pour ou fam![exc. 118] F, — nv o N, —0o AG 

min pler, ficus a c) | ce n’était absolument pas (sans yap) le temps des 

figues sy. ‘ 

14 kart oTtokpuBaic eurtev autn gr pler f I r2 à vg (— koi D 565 d q sy*) : rat 

aTTOKP. © LG. EUTT. QUTN II8 124 157 | qui dixit ei —.o Ge eut. auTn a 

bi r'aur | ef ait ei ff | et ait ad arborem c | ka ekatnpacato Azyov 

auTN €1443 — 952, et maledixit dicens ad eum — npos avrnv k. 

unkerti, am non amplius vl pler (— iam à) vg, tam nunquam a, nun- 

quam amplius f) | nunquam k | plus jamais sy“. 

payor NABCLNAGD 124 33 157 565 700: payn DW fam' fam'3 (exc. 

124) 28. 

ELG To aLova Ek ooù unôeic kapTiov pay. gr pler d (— unôec À à). 

EK OOU ELG ToV œtova Un. kapTr. pay. AN 33 157 700. 

ELG TOV ŒLOV. EK OOU KapTT. UMÔ. pay. W. 

EK OOU KOpTIOV ELG Tov œtœov, unô. pay. M*. 

ELG TOV œwv. Unô. kapTi. £k ooù pay. à bi k 1 q r° aur vg pler (— æic 

TOV ŒUOV, C,— KapTTOV Z*). 

EG TOV tv. UNÔ. Ek oou kapT. pay. f F2 r' GL. 

personne de toi des fruits ne mangera sys. | 

nkovov : nrouvoav W 28 k | audiebat i | avaient entendu sy:. 

On voit par cet apparat combien les leçons de nos éditions sont arbi- 
traires. Sans doute les variantes rendent parfois le choix difficile, mais 

dans les cas trop incertains, c’est plutôt vers (k) et sy* qu’il conviendrait 

de se tourner, parce que très souvent cette tradition se révèle comme de 
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meilleure qualité. En fait, on est en présence d’un passage très tourmenté, 

dont la valeur ne pourra être estimée que sur une vue d’ensemble. Je 

me bornerai provisoirement à quelques observations d’après les seules 

variantes. 

tn entoûpiov. Forme aujourd’hui savante: on dit tnv &An pépa ou 

même vo npot dans le sens de « le lendemain matin ». On trouve cette 

forme une fois chez Mt (27, 62), 5 fois chez In, puis dans Act. Je n’oserais 
pas dénier expressément cet hapax à Mc (rnv enauprov k P); cependant 

j'indiquerai qu’à 1, 35 l’auteur dit npot (évuuya Alav qui suit, et qui est 

un autre hapax, est très sujet à caution, à cause des variantes); cf. 11, 

20 ; 15,1; 16, 2. I] est en tout cas surprenant de trouver tn ertaépiovu 

chez Mc et npœt au passage synoptique de Mt. 

cbeABévrov authv ao. Mc dit sEépyouar #k, exeo e ou de ; les quelques 

exemples de eËépxouar œrto qui se présentent dans son texte sont inau- 

thentiques. 

BnBaviac. Ce nom de lieu, déjà suspect au vt. 11, ne l’est pas moins 

ici, car il est omis par plusieurs mss. 

enelvaoev. J’opterais pour l’omission, avec N°. Pourquoi Jésus aurait- 

il faim P I] faut supposer qu’on ne lui a pas donné à manger à Béthanie 

avant son départ, ce qui serait contraire aux règles les plus élémentaires 
de l'hospitalité orientale. 

ovkhv, adopté par les éditeurs, semble bon, parce que ptav est 

instable. LL | 
arto uakpéBev, instable également, est douteux. 

Vient ensuite un membre de phrase dont les variantes indiquent qu'il 

est surajouté; il a l'aspect caractéristique des ïinterpolations. La 

var. &G ebphoov ri, aussi attestée par Origène(:}, est des plus étranges 

dans le grec des évangiles et tout particulièrement dans celui de Mc. 

C’est du grec de remanieur et ce qu'on peut appeler, en l’espèce, du 

mauvais grec. Quant à e&v Ti som de D, ce n’est qu’une translation de 

si quid esset = el vi eortv. Et c’est ici le lieu de citer un passage de 

Lc, dont l’ensemble constitue une autre donnée du problème. Il se pré- 

sente ainsi dans nos éditions : 

(1) Origène (Mt, t. XVI) o dé Mépros… 1duv 0 o inc. axo axpôlev uxfy Éyouoav pélka 

AAdEV ds eupouv tuey avtf" eAÜuv dE ex” autiv at pnôèv ebpuiy et un pÜAÂÀX uOvov, ou 

yép o ratpôs oûxwv (puis tv aÜxwv) axoxptbeis efmev auTh umaËtt eg Tov aiuiva ex oaû 

undeis XapTÔV péyn- 
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Le 13 SEÂsyev Ë taürnv trnv mapabolñu” oukiv elxev Tic neputeupévnv 

EV TO aurreAdver autob koi MABEv Dnrév kapriév ev auth ka ouy Ebpev. 

7 Einev ôé npoc tov aurekoupyév' 1806 tpla ét xp” oô (1) épyouar Entôv 

kapTTÔV EV T1] UK TAÜTI kot oux EÜploko Ékkoÿov autv' va Ti ka Tv 

yiv ratapyel ; FO GÉ anokpuBelg Léyer auto: kÜpue, Gpec authv kat Toto 

ro toc, ÉoG Étou okébo mepi authv ka: Bé&Aa Kkortpiév, 9kkv pÉv Touon 

kapriév etc To LÉAlov (2)° er ÔE phYE, EkkÉWELS auThv. 

C’est de la fin du vt. 6 qu'est tirée notre interpolation, et on en trouve 

une autre preuve dans l’état des variantes. L'absence de emeivasev dans 

N* nous rapproche du texte de Lc. On lit ensuite chez lui rot oux ebpev, 

var. ka un eupov D e ]; et cette seconde leçon reparaît chez Mc, dans D 

notamment, sous la forme rai unôev evpov. L contient une leçon double, 

ouêev oux evpev, dans laquelle transperce également le texte de Le. 

Remarquer encore Le kaprrov de o (vg) après ev autn. Kou ABev en autciv eu 

dpa ti eüphoer ev auth (ou toute autre variante analogue) ka sv (avec 

ou sans en aurhv) a d’ailleurs l'apparence d’une leçon double à cause 

de la répétition de épxouar et on serait tenté de n’en garder que le 

second élément, si celui-ci n’était précisément omis par tout un 

groupe de mss. Le texte premier a certainement beaucoup souffert et 

toutes ces divergences me paraissent conduire vers un simple ñABev (en 

æuthv) qui rapproche de Mt. 

Dans la parenthèse où il est dit que ce n’était pas la saison des figues, 

deux latins (a c) portent le gén. ficus. Tous deux ont rendu précédem- 

ment ovkñv par arborem ficus. Ce génitif peut représenter l'arbre, ou le 

fruit mis au singulier, et, dans le premier cas, la leçon serait intéres- 

sante par comparaison avec ce qui sera dit plus loin. Néanmoins, qu’il 

s'agisse de l’arbre ou du fruit, la situation ne s’en trouve pas modifiée : 

comment Jésus peut-il s’attendre, ou faire mine de s’attendre, à trouver 

des figues hors de saison et surtout maudire un figuier qui suit simple- 

ment la loi de la nature P La question a beaucoup préoccupé une exégèse 

peu disposée à douter de l’authenticité de certains textes et elle a fait 

grand usage ici de la méthode des « a pu » (p. 69). Cette parenthèse a 

été si commentée de tous temps qu’on ne découvrira peut-être jamais 

(1) Ne faut-il pas supprimer cet ag” où? 
(2) Tournure elliptique correcte, peut-être littéraire, et qui peut être originale; 

cf. Blass-Debrunner, $ 454, 4. 
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aucun ms. qui l’omette, mais il reste des variantes en nombre suffisant 

pour permettre de conclure à une interpolation, probablement secon- 

daire (1). Il est possible que ce membre de phrase n’ait eu d’abord aucun 

verbe (N et Orig.), ce qui expliquerait la place variable de ñv. Celui qui 

a écrit ces mots se serait-il placé momentanément et malencontreuse- 

ment dans la pensée du texte de Lc reproduit ci-dessus? Chez Lc le 

figuier ne porte pas de fruits, mais il en portera peut-être, s’il est conve- 

nablement fumé. La maladresse aurait consisté à ne pas tenir compte de 

la malédiction qui vient ensuite chez Mc. Remarquer le ounw, au lieu de 
ou, de fam' (exc. 118)F. 

Au début du vt. 14 le flottement est grand. Ceux qui attachent de 

l'importance à la question de majorité dans les mss. écarteront les 
données de cet de k, que je placerais au contraire en première ligne, 

parce que je crois que les leçons isolées sont en général les meilleures. 
On aurait donc, soit (kar) elnev mpoc to Sévôpou c (cf. Le einev ÔE mpoc 

tov aurekoupyév), soit (ka) karnpéoato Aéyov npoc autiu k (2) Qu: même 

katnpädato Àéyov); pour ce verbe voir vt. 21. 

Dans la suite les mots eiç Tov œibva et Kkapnév sont instables et 

manquent chez divers témoins. On peut donc conjecturer un texte plus 

court, quelque chose comme unrére unèels #k oo, d’ailleurs peu certain 

dans la langue de Mc. Quant au verbe, il fait difficulté. L'état des 

variantes indique des échanges avec Mt et un optatif péyor esttrès dou- 

teux chez Mc (3). 

La tradition de fkouoav est des plus fortes par la diversité et la qualité 

des mss. On ne peut que le préférer à fkouov. 

La phrase qui constitue le vt. 16 est rendue suspecte par l’état des 

variantes. Quant à edtiôaokev du vt. 17, il n’est nullement en situation et 

manque dans c qui porte et af illis dicens ; Legg en signale aussi l’omis- 

sion dans 0188. Une harmonisation partielle avec Mt ne me semble pas 

du tout certaine, et si je m’arrête sur ce détail c’est parce que se posera 

probablement quelque jour la question de savoir dans quelle mesure Mc 

a cité les Écritures. Le vt. 18 est surprenant. Il semble dire en effet que 

(1) Même point de vue chez Merx, IL, 133, qui souligne l’absence de yép dans sys. 
(2) Le ms. 952, qui porte exatnpnoaro semble influencé par le latin, à en juger par 

les variantes qu’en cite Soden ($ 259), mais de toute façon ce témoignage s'ajoute à 

celui de k (et de a chez Mt). | 

(3) Mn yévorro est une expression stéréotypée. 
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cest en entendant cet enseignement et surtout cette citation que les 

grands prêtres et les lettrés cherchent le moyen de faire périr Jésus. Leur 

réaction ne devait-elle pas venir de l’acte lui-même, et Mc aurait-il 
exposé les faits de cette manière ? On sauverait cet fkouoav en traduisant 

par l'apprirent, comme à Mc 3, 21, mais &ôayn de fa fin du vt. rendrait 

cette explication bien précaire. J’accorde que ces observations sont sub- 

jectives. Aussi n’ont-elles qu’une valeur de préliminaires; outre l’état 

des variantes, à partir de nés yép, qu’on peut voir chez Legg, des appuis 

leur viendront plus loin. Pour l'instant je me borne à signaler la possi- 

bilité d'harmonisation avec Mt 7, 28 ; 22, 33; Le 19, 47-48, où les faits 

sont présentés plus normalement. 

19 otav NBCLWAGD 28 33 565: ote ADN fam' fam'3 157 700 | cum 

vi vg. 

oWe, sero a, uespere b æ* x*; serum k | tam uespera r' | uesper à] 

«uespera vl pler vg pler. 

eyeveto : eyiveto AW 13 69 sy° | factum esset b k x* (est et a) | factus 

esset à | facta esset vl pler vg pler, esse facta d r'. 
ebemopeuero RCDN fami: (exc. 124) 33 157, exiebat a, egrediebatur 

vi pler (et 5) vg pler sy“ | weniebat k | ap. mokewc fam' | -ovro ABA 124 

565 700 c d r' aur (ap. nokeoc W 28). 
ebo tnç molsoc, extra ciuitatem a : ek vnç nm. D, de ciuitate vl 

pler vg. 

20 Kat mapartopeuouevor gr pler, ef transeuntes a, et praetereuntes k, 

et cum transirent bc 4 fl aur r? à vg pler (fransissent T)sy° | map. àe @ 

700 | napartopevouevov êe 565 | Kat Traperiopeuto N° | ef cum transiret 

2 5 q r' GLM | et cum transfretassent gat — koi Btarepaoavtec. 

s. add. : + discipuli a | + 1lli qui cum eo erant k. 

npat gr pler (to npar D) b d Fi q r' à sy: — a c K gat | av. map. AND 
fam:5 157 f 1 r2 aur ve. 

etdov : kau 10ov N* | 10ovtec À (uiderunt à). 

cEnpa(u)uevnv : aridam factam vl pler vg, arefactam, k | aruisse a fi 

r' | aridam à. 

Ek piüœv : depuis sa racine sy. 

21 avauvnoBec : artokpiBetc 579. 

keye, dicit 1 r2: aunev @ 565 700 k à omw sy* | ait vl pler vg pler. 

ŒUTE® : — D | To imoou 33. 

Ppabber : — 1342 aur. 
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we: — sys | dou D 565 | ecce vl vg. 
nv: — r?, 

eënpavrou RABCW fam'5 (exc 69) 28 : -atar 69 157 | -avBn DLNAG 

fam'! 33 565 700, aruit vl vg. 

22 Kat arokp. : — Kai W | respondit k (sans le ka suivant), sy°. 

Aeyer : eunev @ 565 700 k sy* | ait vl pler vg. 
exete ABCLN WA 157 cfff2k 1 q r°?5 aur vg: et exete NDO fami5 28 

(sic) 33** 565 700 | 51 habueritis ab di r' | s’il y a sys. 

s. add.: + in uobis F2 sys. 

Tiotiw Bou : mot 28 ack rt r? | n. tou Beou DW | voir la suite p. 99. 

Si on compare le début du vt. 19 à La fin du vt. 11, on constate une 

différence sensible, aussi bien dans la situation que dans le texte de nos 

éditions, mais en examinant la tradition manuscrite de ces deux passages 

on voit qu’il y a eu des contacts. Au vt 19 oé peut fort bien être la 

tradition première, cependant on trouve aussi oplac yevouévns : ñôn re- 

paraît dans r'. Ce serait relativement peu de chose, si la tradition n’était 

singulièrement troublée par ailleurs. 

Grande indécision entre ôtav et ëte. En gr. mod. on dit ë&tav épBn 

« quand il viendra », &tav épyetai « quand il vient », étav fpBe « quand 
il est venu » et étav suivi de l’indicatif paraît bien n’avoir rien eu d’in- 

solite aux premiers siècles de notre ère, du moins dans la langue parlée. 

TL n’y aurait donc aucun obstacle de principe à ce que cette syntaxe fût 

de Mc. Cependant elle est mal représentée chez lui: 3, 11 ërav aurév 

eBebpouv apparaît dans ce que je crois être une interpolation : 11, 25 ëtav 

othkete Tpoozvyépevor, exemple voisin de celui dont il est maintenant 

question, a bien peu de chances d’être original (voir p. 105). Dans nos 

éditions du NT je ne trouve qu’un autre exemple de cette construction : 

Apoc 8, 1 kart 8tav fvoiËev tnv oppayiôax tv É606unv. Ce texte offre 

13 exemples de ëte suivi de l'indicatif, dont 6 ôte fvotËev, sans variante 

chez Ti. J’aperçois aussi Le 11, 2 tav npooztyeoËe ACA 1 fam'5 33, qui 

est une syntaxe inadmissible chez cet auteur, et je signale, à toutes fins 

utiles, que cette particularité se présente surtout dans le groupe AC. 

Qu'on parcoure dans une Concordancé les emplois de te, on verra 

que nos textes construisentnormalementcette conjonction avec l'indicatif. 

F1 semble y avoir eu ici confusion de variantes : kar 8tav opé £yiveto 

(difficilement attribuable à Mc) eberopebeto (ou -ovto) £6o tn néÂeoc 

et kat bte oé eyéveto eÉentopeüeto (ou -ovto) £a nc méÂewc. On peut 
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tenter de défendre la coexistence de l’aor. syévero et de l’imparf. berté- 

pevero en disant que pour ce dernier il s’agit d’un verbe de mouvement: 

cependant les deux autres exemples qu’on en trouve dans le NT (Mc x, 

s—Mt 3,5 ; Lc 4, 37) ne sont pas strictement comparables ; ertopebeto 

de Mt 24, 1 est tout différent. Dans la première de ces variantes il est 

question d’une action qui se répète, d’une observation générale : Toutes 

les fois que la nuit venait. Est-ce un hasard si on rejoint ainsi Le 27, 
37 ñv ÊÉ Tac Muépas ev To ep GLôdokov, tac ÔE véktac sEepyéuevoc 

nuliGero ai to épog To kalobpevov Ekuév?P On dirait qu’il y a eu imi- 

tation de ce passage de Le, afin d'établir une liaison avec ce qui suit, 

puis que des remanieurs, désireux de rendre cette liaison plus étroite, 

ont changé eyiveto en syéveto, tout en laissant substituer malencontreu- 

sement sëentopeteto. Remarquer la variante de (k) : ueniebat de ciuitate 

— hpxeto ek TnS néÂeoc (Lc eEepxéuevoc). 

Quoi qu'il en soit, dans (k), ce n’est pas au matin suivant, mais le soir 

même, que ceux qui sont avec Jésus (les autres miss. disent les disciples), 

constatent que le figuier s’est desséché. Il est certain que (k) ne repro- 

duit pas ici une tradition qui lui est propre, car non seulement tous les 

latins portent comme lui de ciuilate, à l'exception de (a) qui dit extra 

ciuitatem — £Eo tnç néÂewcs, mais de plus npœt, dont la place n’est pas 

fixe, manque aussi dans a c gat. On se trouve donc en présence d’une tra- 

dition intermédiaire entre celle de Mt, chez qui le figuier se dessèche 

subitement, ce qui motive une question immédiate des disciples, et celle 

du texte de nos éditions, où la question n’est posée que le lendemain 

matin. 

Au vt. 21 avauvnoBeis ne paraît pas le mot juste. 

fv karnpéoo sEñpavtar. Les relatifs définis, et les parfaits à l'exception 

de quelques-uns très usuels, sont douteux chez Mc. Ici on trouve les deux 

à la fois. 

Une partie des mss. donne une phrase finale : éxete miortiv (Bo), 

l’autre continue par er éxete miotiv (Bcov), point sur lequel je reviens 

plus loin. 

Luc. — Dans le texte de Lc je ne signalerai que deux faits (vts. 45- 

47). Il est possible que kar ot mpétor tou Aœoë soit une addition, car la 

place n’en est pas fixe dans les mss. : o Auôc yap &nmac ebekpéueto(1) 

(1) -uero TIWH ; -uaro S (avec À), qui serait plus conforme à la langue de Le. 
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œutob akobüav n’est probablement pas de lui, car ces mots manquent 

dans «1279 — 1071 et ekkpéuoua est un hapax dans le NT; Lc aurait eu 

souvent l’occasion d'employer cette expression, ce doit être une de ces 

réflexions ajoutées postérieurement à une foule d'épisodes. On ne peut 
cependant en conclure que le reste de ces deux vts. ne soit pas de lui ; 

pout to ka” fuépav cf. Lc 11, 3; Act 17, 11. Ces deux vts. ont pu passer 

à Mc 11, 18 par harmonisation. 

Conclusion. — Que signifie cet étrange épisode? En le prenant dans 
son contexte actuel, il témoignerait de la puissance de la foi. Mais pour- : 

quoi le figuier est-il maudit? Les commentateurs les plus attachés à la 

lettre sont amenés à voir là un acte symbolique. Dans ces conditions 

deux rapprochements ont semblé indiqués à nombre d’entre eux : Le, 13 

6 sqq., dont on a vu (p. 89) l’influence sur une partie du texte de Mc, et 

Es. $, 1 sqq. Au passage d’Ésaïe il est question d’un champ, qu’on a 

clôturé, où on a planté une vigne, creusé une cuve, qui a été entouré de 

mille soins, mais qui ne produit que des ronces(1). La clôture sera 

démolie, la vigne abandonnée. Plus loin, l’auteur ajoute : « Le champ 

de vigne du Seigneur Sabaoth, c’est la maison d'Israël et les gens de Juda 

ses jeunes pousses bien-aimées. » Pour Lc 13, 6 voir notre p. 89; il y 

est bien question d’un champ de vigne, mais c’est un figuier qui est 

planté dans le champ et la rudesse du texte d’Ésaïe a fait place à une 

conception adoucie, qui est dans la manière de Le. Notre épisode du figuier 

est plus proche de la tradition de la LXX ; seulement ce qui n'était ori- 

ginairement que comparaison de prophète est devenu un acte(2). Peut- 

être reste-t-il dans le texte de Mt le noyau de cette tradition première. 

En effet ou unkértr ek ooû kapTtéc YévnTar sic tov aubva est ordinairement 

traduit par que jamais fruit ne naisse de toi désormais, alors qu'il s’agit 

d’un futur négatif : jamais plus il n’y aura de fruit de toi. I] y a donc 

une nuance, elle est conforme au texte d'Ésaïe, mais reste insuffisante 

pour qu’on attribue à Mt la paternité de ce passage. On voudra bien tenir 

(1) D’après la LXX ; le texte hébraïque dit du vwerjus. 
(2) On constate, à Le 5, 1 sqq., un phénomène analogue. Chez Mt 4, 18 sqq. 

— Mc 1, 16 sqq., Jésus dit à ceux qui vont être ses disciples: « Venez à ma suite et 
je ferai de vous des pêcheurs d'hommes. » Dans la version de Le (qu’elle soit authen- 

tique ou non), les mêmes personnages font, comme chez J]n 21, 1, une pêche mira- 

culeuse. 
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compte aussi du fait que notre épisode se trouve très proche d’un autre, 

celui des vignerons et du fils unique(r), qui, lui, a nettement forme de 

comparaison, tout en exprimant une idée voisine de celle qui vient d’être 

exposée. Je ne crois pas que cette proximité soit fortuite, mais qui dira 

au juste comment ceci est advenu Pr 

Pour revenir à la critique purement textuelle, Lc (19, 45 sqq.) men- 

tionne seulement l'entrée de Jésus dans le temple, l’expulsion des mar- 

chands, l’enseignement donné journellement par Jésus, le désir qu'ont 

les grands prêtres et les docteurs de le faire périr, et il passe aussitôt à la 

question d’autorité. T'elle paraît avoir été aussi la trame des textes origi- 

naux de Mt et de Mc. Celui de Mt ne contenait probablement que les 

vts 11-13. J’ai exprimé sur les vts. 15-16 des doutes qui mettent en. 

question le vt. 14 lui-même. Assurément, le vt. 17 avec katalinév autobc 

(Mc mepiBleyäuevoc névra), ne peut guère se rattacher qu’à 15-16, mais 

ilest lui-même bien peu sûr, car on y aperçoit des traces d’interpolation, 

parmi lesquelles le nom de Béthanie. La leçon sëEñABev é£o (sans +nc 
néleoc), suggérée par nombre de latins, est peut-être la plus ancienne. 

La tradition de l’épisode est si troublée ‘par endroits et mapayxptua, 

attesté par tous les mss., si contraire à la langue de Mt, que je vois dans 

cet épisode une interpolation (2). 

Les vts. 11-14 et 20-21 de Mc sont interpolés et peut-être tirés du texte 

de Mt. Dans la forme primaire de cette interpolation il n’était pas ques- 

tion de Béthanie et l'épisode se passait en une seule journée, comme 

chez Mt. L’original commençait au vt. 15, des doutes planent sur 16-17, 

et18-19 sont particulièrement suspects d'harmonisation. La question des 

pouvoirs (27 sqq.), qui sera étudiée au chap. 1 et ne débutait pas comme 

dans nos éditions, venait immédiatement après l'épisode des trafiquants. 

(1) Mt 21,33-46 — Mc 12, 1-12 = Le 20, 9-19. 

(2) En fait la question est beaucoup plus large et il y aurait lieu de la prendre à 
partir du moment où Jésus approche de Jérusalem, en examinant comparativement 

les quatre évangiles. Voir notamment dans les apparats critiques la façon dont se 

présentent les noms de lieu à Mt 21, 1 — Mc 11, 1 — Le 19, 26. Chez Mt: «rs 

Bnoayn + ar ets Pn0aviav. Chez Mc la leçon at ote eyyifouotv ets tecocokuux 4at ets 

Bn0avtav est manifestement défectueuse, le ets Tv zwun Tnv zavevavts vuwv reste 

dans le vague. On y trouve comme variantes tepocokuua et tepouoakmu, — ets t6p., ets 

Bnôoayn rat Pnôaviav, es tp. sans ac ets Bnûavrar. Chez Le, on lit dans (e): ?8 ef cum 
dixisset haec ambulabat cum ascenderet autem ierusalem® fuit in bethapagae et bethania. T1 

semble y avoir eu dans ces parages plus que des harmonisations de détail. 
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Les mots taÿra moiels (Mc 11, 28 ; pour Mt et Le voir la discussion au 

chap. 11) corroborent cette manière de voir, car ils s'appliquent plutôt à 

un acte qu'à un enseignement; or, le seul acte mentionné au vt. 27 est 

celui de marcher. Les vts. 27-28 sont donc mal placés après l’épisode du 
figuier et viennent beaucoup mieux après celui des trafiquants. 

C’est exactement la même suite de faits qu’on retrouve chez Jn (2, 13- 

18) : Jésus entre dans le temple, chasse les marchands, et les Juifs lui 

disent T{ onuelov ôeikvbeic fuiv, ôter Tabta moutc; gr. mod. rl onueto 

pas Selyvetc, Trou Ta kévetc autk ; Quel signe vas-tu nous donner, que 

tu fais cela (= pour agir de la sorte)? En somme, les quatre évangélistes 

sont d'accord. Il n’y a pas toujours entre eux autant de différences que 

le laissent croire nos éditions ; nombre d’entre elles ne sont que du tra- 

vail de remanieurs. | 
Enfin — et ceci aussi entre en ligne de compte — le passage qui vient 

d’être examiné est suivi d’un autre qui ne prête pas à de moindres cri- 

tiques. 

2. — La foi qui soulève les montagnes. 

Matthieu. — 21 ortokpwBeic Ôe : — x | quibus respondens f — artokp. 

dE autoic | — Ôe Sy'*. | 

EUTEV QUTOLG : — R | — autoic b f aur DT |. 

Eav EUNTE : Eav Exete 023 (gr. vulg.). 

StaxkpiBnTe : + 2n corde r (Mc). 

mounoete : -onTte 023 124 al | facitis M. 
aa kav.….. sinmnTte, sed ef si... dixeritis vl pler (et d) vg pler: aa 

ko sav... entre D | aÂÂa ras... eurmte W 565 D | — sed r. | — ka r2. 

TO OPEL TOUTE : MON €. 

apBnrt : folle fF° q r' r2 vg pler (var. latine au lieu de tollere, à cause 

de tolle et iacta le) | à laisse en blanc apBnre kar BAnBnT.. 

eu tv Bolacoauv : av tn Balaoon 023 | in wia T. 

YEVNOETOL : + vu Sy | ko yevnoztor h sy° | faciet r?. 

22 kot Travtax : — kart r2. 

o0ù av: QUAECUMAUC ST Ô. 

aurnonte : -on0ûe L | -oete 28 | + nomine meo D. 

An(Uyeobe : + a patre meo J. 

Le début du vt. 21 présente une formule qui revient constamment 
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dans les évangiles et presque toujours avec des variantes. La plupart du 

temps il est vain de chercher à en établir le texte d’après les données 

manuscrites ; Voir p. 66. | 

A ce même vt. la leçon in wia(r1) — sic nv 68év T (ms. important) ne 

peut ni provenir de in mare, ni s’appliquer à une montagne. Une forme 

antérieure de ce texte aurait-elle fait mention, non de la montagne, mais 

du figuierr Cf. Mt 17, 20, où la mer n’est pas mentionnée, et surtout 
Le 17, 6, où divers mss., tant grecs que latins, omettent ev 1n 8al&oon 

et où D suivi par (d) porte eÂsyete av To opet touto uetaba evteubev 

EkEL KO HETEBQLVEV Kat tn aukapevo peraputeulnte ec tv Balacoav Ko 

unmkouoEv av uv, ce qui a tout l’air d’une leçon double. A notre pas- 

sage, comme au passage synoptique de Mc età Le 17, 6, pourquoi le 

démonstratif de rapprochement toûro (ro opet sans toutw e Mt 21, 21)P 

C'est seulement après la scène de la Transfiguration, à la fin de l'épisode 

dit de l’épileptique (voir notre chap. vi), que ce toûre serait justifié, car 

Jésus vient de descendre de la montagne ; or on verra combien, même à 

ce passage, l'authenticité du texte prête à discussion. 

Au vt. 22 muotebovtes me paraît se rapporter à Afubeofe « et tout ce 

que vous demanderez par la prière, vous l’obtiendrez si vous croyez ». 

Si ce participe se rapportait au commencement de la phrase, l’au- 
teur aurait plutôt dit koi mévta box av œithonte Tiotebovtec ev 1h 

npooeuxh Anupeobe. Les additions av to ovéuarti pou et anté tou matpéc 

uou sont probablement dues à des passages comme Jn 14, 14; 16,23; 

16, 26. Ce sont là des détails qui ne vont nullement à l’encontre de 

l'authenticité. 

Mais d’autres obstacles se présentent, dont en premier lieu la forme 

archaïsante käv. Deux autres exemples chez Mt: 10, 23, cité dans la 

Concordance, mais omis avec raison par les éditeurs, WH le donnant 

en marge comme surajouté (2); 26, 3$ käv dén pe ouv ooi amtoBavelv ou 

U 0e amapvhoomar. Opoloc kar Trévtec où uaBntal strrov. Celui qui a écrit 

ces mots a été conséquent avec lui-même en employant avec «käv une 

autre forme archaïsante, qui est $én, mais, sauf à Mc 14, 31, passage 

synoptique de celui-ci et faux-Mt devenu du faux-Mc, il n’y a aucun 

(1) Pour in uiam. 

(2) Trois exemples chez Mc: 5, 28 ; 6,56; 16, 18. Dans les trois cas d’autres faits 

confirment l’interpolation. 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 7 
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exemple de ce subjonctif dans tout le NT, et cependant les épitres sont 

en grec beaucoup plus'savant que les évangiles (1). 

D'autre part D porte kai To oper toute eav eurinte. [1 peut sans doute 

avoir été influencé par le latin ef si (attesté aussi par d), mais il n’avait 

aucune raison de transposer gav, et W 565 kai To opel TouTo EuTINte 

prouve qu’il y a ici quelque anomalie. Remarquer que sed manque dans 

R, que s? manque dans D. La leçon première pourrait bien avoir été eav 

ExnTte Toi koi un dtakpiBTe (— où pévov to tn ous noujozte aÂÀ&) Kat 

to épar (roëro) elnnte. Ces détails m’enhardissent à dire que je trouve vo 

TS CUKÂG et ou pévov To TG oukhG Tothoete un peu baroques en l’espèce. 

En supposant ce point de vue justifié, on n’en pourrait encore conclure 

à l’inauthenticité du passage. Mais où est le rapport avec l'épisode du 

figuier ? Pour en découvrir un, il faut commencer par faire un acte de 

foi dans la tradition manuscrite et néanmoins les difficultés restent telles 

que le P. Lagrange, si enclin à défendre et à expliquer cette tradition 

sous ses formes les plus douteuses, est amené (Matthieu, p. 406) à 

conclure qu’il y a mystère pour les disciples et que « ce mystère n’est 

pas éclairci non plus pour nous » (2). On a vu quelles objections sou- 

lèvent la langue et la teneur de l’épisode du figuier. Ces réflexions sur 

la foi sont vagabondes, on les retrouvera à notre chapitre vi, mélées 

(p. 229) à la question de la prière, qui apparaît assez inopinément à notre 

vt. 22, et le texte synoptique de Mc qu’on verra tout à l’heure n’en accroît 

pas la vraisemblance ; il montrera en tout cas qu’un passage de ce genre 

peut avoir été surajouté. 

Aperçu préliminaire sur Mt 6, 44-15. — J’examine ici ces deux versets 

parce qu’ils se retrouvent dans la tradition de Mc. 

6, 14 eav yap: — yap D*L (exponctué 118)(3). 

napantopara gr. delicta h k, transgressions sy°, peccata vI pler vg | et 

facinora à. | 

(1) Les seules formes de ce verbe dans le NT sont Get, éder, Geiv Le 18, 1: Act 

25, 24; 26, 9 ; déov Act 19, 36; I Petr 1, 6; éovra I Tim 5, 13. La prépositiono Üv elle- 

même ne setrouve que 4 fois, je ne dis pas chez Mt, mais dans le texte qu’on en donne: 

25, 27: (26, 35); 27, 38; 27, 44. 
(2) Il sera question au chap. vit d’un miracle « apocryphe » comparable à celui-ci. 

(3) Lacune à Mt 6, 14-15 dans N d ff r2 sys par suite de la disparition des feuillets 

sans doute arrachés par des personnes qui voulaient avoir la Prière (comme talisman ?). 
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ou vuiv : vpuv kart D b c dfg! k q | vuiv a Ï aur DLR | — vuiv 28 r. 

vuov : — 346 B. 

o oupavuoc, Caelestis f 1 5 aur vg : ap. delicta uestra Q | o ev vois oupa- 

vous ® 700, qui in caelis K*, qui est in caelis ab h q, qui in caelis est 

c fgt, Sy. 

s. add. : + Ta Taparntouata vuov L'W 13, delicta uestra c f g! | aur 

vg pler. | peccata &. 
6, 15 av Ge: si enim aur D | + vue sy°. 

roi avBportois s. add. ND fam‘ vl. pler vg pler : hominibus (non 

dimiseritis) æ | + Ta mapartouara autov BLWAS fam 15 33 157 565 

700, leurs transgressions sy° | + peccata eorum f q à w | + peccata 

(hominibus) eorum r | + peccata b. 

0 TETNP UUEV : o TOUT. Uuiv N 301 | —-vuov c f sy° | + caelestis bLw | 

+ qui in caelis estr. / 
apnoet s. add. : + vuv D21abcfk vg' sy° (av. apnozr h). 

Tu Tapañntopata vuov, delicta uestra h(k) à | peccata uestra abcfg'] 

q aur vg | vos transgressions sy‘. 

Pour situer ces vts. dans leur contexte il faut se reporter au Sermon 

dans la montagne. Ils viennent immédiatement après la Prière. A la 

lecture de ce passage j’ai toujours éprouvé — et je ne suis pas le seul — 

un de ces petits heurts auxquels on n’attache de prime abord qu’une 

attention distraite et qui pourtant méritent qu’on s'arrête : la suite nor- 

male des idées est coupée par le vt. 13. On est surpris aussi par naparito- 

uata, qui est censé reprendre opañuata du vt. 12. Les évangélistes ne 

sont pas coutumiers de ces variations, ils aiment au contraire répéter 

les mêmes termes : c’est opelAnuata qu'on attendrait aux vts. 14 et 15. 

Je reprendrai ce point à propos de Mc. 

Marc. — Dans le but de faciliter la lecture des variantes latines, à la fin 

du vt. 23, elles seront données à part et in extenso. 

23 aunv s. add. RBDNO famt 124 28 157 565 700 vl pler vg sy : + yap 

(Mt17, 20) ACLWAG famt* (exc. 124) 33 q à. Remarquer dans quelques 
mss. la mauvaise suture (vt. 22) et éxete niotiv Beoë, (vt 23) auñv y&p 
Aéyo uuiv, eter éxete Tmiotiw Beoû aunv Aéyo vulv 66 edv. 

ot: — NDW 33 565 d g? k ve. 

oG (E)av : qui — oc k | sav 33 sy° | s2 quis — a mic aur| c(voir plus loin). 

en : aunnte (Mt) 33 sy. Le ms 33 foisonne d’harmonisations, mais 
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ici il est d'accord avec sy‘, et comme lui il continuera par &takpuBn. 

On verra des deuxièmes pers. errer par toute la tradition. Il a dû y 

avoir deux types de variantes, l’une entièrement à la 2° pers., sous 
l'influence de Mt, l’autre entièrement à la 3°. 

tout® gr vl pler vg°: huic (monti) b fF? i 1 q vl pler. 

apBnte Kat BAnBnTte : apBnvar kar BAnGnvar W 1 209 124 28. Le copiste 

de 118 a hésité et n’a écrit que ap0n Kai BAnBn, en laissant des blancs 

qu'une seconde main a remplis par vœu | + hénc f (Mt 17, 20). 
êtakpiBn (y compris sy*) : -kpiBns D*. 

ev tn kapôta œutou (eautou A): corde c (voir ci-dessous) | dans (son) 

esprit Sy. 

aAÂa Truoteun : — 700 | si crediderit k | et cred. r!. 

ruoreun : -euon ACDNWS& fam! famt? (exc. 69) 28 33 | -euonrte 69. 

ot: — 579 | Voir plus loin les var. latines complètes. 

o:a x ACWO fam* fam'* 28 157 565 700 | pour D voir plus loin 1 

tout ce que sy". 

Aaker RB(LINAG 33 565 : Aeyet ACW fam! fam' 28 157 700 | Aeyete 

‘1071. 

YLVETOL EOTOL ! YLVETOL Kat Eotar À | eotar 11 | eotar ÿevnoetor ® 565 

700 | fiat ei r° | arrive cela arrivera certainement sy°. 
auto : — Sy" | Ev auto 124 | Ho Eav ein ANS 118 fam!5 33 157 (oox 

av ® 565 700). 

Chez les latins c suit en partie une voie séparée: amen dico uobis 

quoniam si habueritis fidem sicut granum sinapis dicetis huic monti 

tolle te et mitte te in mare et non haesitaueritis corde sed credideritis 

futurum fiet quodcumque dixeritis — auv Aéyo vutv 8T sav Exnte niotiv 

&G kékkov oivéTeoc epelte To per Toûto &pBnTe kou BAñBnrt aic nv BéAao- 

oav kai un dtakpuBñTte Ev tn kapôla (uudv P) aAlà miotebonte (ou -sûnTe) 

8tu yivetor yevñoetar 6 eav elninte. Ce texte est une combinaison de Mt 

17, 20; Mc 11,23; Mt 21, 22 (pour yevhoetau). Les autres mss. portent, 

après crediderit : 

quoniam quae loquitur erint continget 1ll1 quaecumque dixerit a. 

Juturum fiet quodcumque dixerit b fF? i. 

Juturum quodcumque dixertit erit illi d. 

(1) À ce passage A se fourvoie et écrit ot olakeyetv" etai (en rajoutant un s entre 

e et t) xa° ecrat autw ; voir à plus loin. 
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quia quodcumque dixerit fiat fiet ei f 1 vg pler (et par haplogr. ? 

— fiat aur D, — fietr?R): — ei. 

quia quodcumque dixerit fiat fiet 8°. 

quodcumque locutus fuerit et fiet et erit quod dixerit k. 

quia quae dicit erunt fiet illi quodcumque dixerit q. 
…quaecumque di... (lac.) r!. 
quood quaecumque dixerit fiat et fiet et à. 

ro ueAlov o av EU yEvnoE Tai auto D: Le copiste a refait ici du grec 

(et quel grec 1) sur du latin. 
Certaines de ces phrases se transposent facilement: a ôr & Aakei 

éotou, yevhoetor auté à sav £lrm (si toutefois continget représente yevñoe- 

rau?,; erint pour erunt, confusion des plus fréquentes ; rernarquer aussi 

continget qaecumque par conservation de la syntaxe grecque. Futurum 
est amphibologique, puisqu'il peut correspondre à ërr yiveto ou à 8 

ÉOTQL, UN participe comme EeodpEvov, YLVOpEVOV, -yEvnoépEvovu n'étant pas 

non plus exclu. La leçon de k, toujours digne d'attention, représente 

koi un OtakpiBÿ av tn kapôla autob, sav Tiotebon 6 eav AaÀf, kart VEVIOETAL 

Kai Éotar auté 6 av ein. Mais l’omission de quia et l’état des variantes 
permettent d’arriver aussi à oAl& moteüon © eav ho YEVNOETOL aUT. 

24 Ôva : + kor D. 

URLV ! + OTL SV. 

Tavta ooù : oox 71 /184, quaecumque i Y | + (£)xv ANO famt fam!? 28 

33 565 700. 
TpooeuyxeoBe Kat NBCDLA a c d ff? k (— koi sy) : npooevyouevor 

ANWGS fam! fam!? 28 33 167 565 700 b fi 1 q r? aur vg (Mt) | orantes 

et à. 

auteioBe où -noBe gr pler vl pler vg pler: —sy" | aurnono®e ® 28 | «tn- 

onte 565 700 | petieritis f g? (av. orantes x*) | outeute (koi mpooeuyeoBe) 

1342 | petetis — aurnoete Où -0e08e LM | petimus Q. 

THOTEVETE : KOL MT, SV | 
chafete RBCLWA 1342 : AauBavete ANG fam!3 28 33 157 sy° | Aqupeobe 

DG fam' 565 700, accipietis vl vg sy° (Mt). 
KOL: — Sy“. ; 

eoto, ertt c F?i: erint a, erunt k | ueniet aur vg!! | uenient d'flr*° 

veé | euenient b vgs | fiet q = yevnoztou. Cet euenire feprésente ovubat- 
veuv à Mc 10, 32; cf. le continget de (a). 

UELV : — D. 



102 CHAPITRE I 

25 otav : ot€ 238 | si cop ?, eav Orig (bis). 

ornrete ACDLSO fam: fam 15 28 33 700, sfatis b c F2| ornente BNWG 

157 565 | cornkete L | eotnente À | ornte N, séabitis a dfi(D)q r? à 

aur vg, steteritis k. 
Tpoceuyouevot, orantes a b, adorantes i : adorare =mpooevxeobar k 

(c'est par adorare que ce ms. traduit ailleurs npocebyouœ), ad oran- 

dum d ff? 1r2 & vg, ad orationem c f q aur, toutes formes qui sem- 

blent traduire un infinitif. 

apiete : apete C*| dimitte T. 
eutt syeve : s1 inuidiam habetis b | si quis quit habet = eric exe rt K. 

-kata : ekaota 565 | ad b (pour aduersus). 

KL oO TTUTP : — Kat C | KV. 

0 EV TouG oupavoic : — i | o œv ev Tous oupavois D (traduction du latin 

qui est in caelis | o oupavtoc 125 1342. 

abn : «pu X | «pnon DO 157 346 565 700 | «vn W fam! (exc. 118). 

-vutv: — ® 157 700 a FF’ i k | ef uobis r°. 

TA TapaTTouara vuœv : — vuov D (non d)76 | delicta uestra c d fF? 

iq aur | facinora uestra 5 | peccata uestra a f L'r? syri | peccata 

. uobis K | inuidiam uestram b (voir à eut exete). 

[26°] Ce vt. manque dans RBLWA@® 157 565 700 k 1 r? à L sy® ü, et 

il est peu probable que ce soit par haplographie. 

er &e : av yap a b. 

VUELG: — T*, 

piste : + hominibus Q. 
o eV Toic oupavoic : — 33 517 | — Toi CD 1 209 | o ev oupavo N | o 

OUpavioG 142 569. 

apnoet: apn 238 945. 

s. add. gr pler i: + uuw D 13 69 33 a b c d f ff2 q aur vg. 

Ta TapaTntTouara vuov, delicta uestra a d : peccata uestra bc df F?i 

qr'aur vg | faeinora uestra à. 

Le texte de Mc 23-24. — On a vu (p.93) qu’un groupe de mss. termine 

le vt. 22 par exete muomw (var. + Beovu) (2) et que les autres font une 

suture défectueuse. Il a donc dû y avoir un premier texte dans lequel 

(1) r' est mutilé en partie. 
(2) ziotis Geoÿ est une expression refaite sur 60606 Geo. 
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l'épisode finissait sur Beoë, ce qui ne l’authentifie pas pour autant. Tous 
les mss. aujourd’hui connus reprennent ensuite par aunv (yap) Aeyo 

vuv etc., en suivant ainsi la tradition de Mt. Mais que vaut le texte qui 

se présente de Ia sorte? 
Il faut se défier du relatif 66, ñ, 6 chez Mc. Les exemples en sont peu 

nombreux et, si on met à part des expressions comme ë eotiv ou ev 6, 

la majorité d’entre eux appartient à des citations ou à des pas” 
sages interpolés. On en trouve ici deux exemples: 66 (£)év et 6 Aakel” 
Dans l’ensemble les variantes sont des plus éloquentes par leur diver- 

sité. Comment établir un texte, si on abandonne la méthode simpliste 

qui consiste à prendre pour base le type NB, sans se soucier des autres. 

données ? Essaiera-t-on d’éliminer tout ce qui a l’apparence d’une har- 

monisation avec le texte de Mt? On se heurtera alors à bien des obs- 
tacles, car d’où vient par exemple qu’au vt 24 tous les latins attestent 

AfuyeoBe, en conformité avec Mt, alors qu’on trouve chez les grecs 

AfupeoBe, ekdBete, AauBévere? Les premiers sont d'ordinaire les plu$ 

individualistes et on en a des preuves à ce passage même. Leur unani- 

mité sur ce point est donc impressionnante. Accorder la préférence au 
témoignage de ceux des grecs qui sont dissidents revient à écarter 

d’emblée l'hypothèse d’un texte emprunté à celui de Mt, donc originai- 
rement assez semblable, puis modifié de diverses façons. Or, c’est préci- 

sément ce qui s’est passé ici. Le passage est un de ceux avec lesquels on 

peut lutter indéfiniment, sans arriver à rien de satisfaisant, ce qui est 

une marque non équivoque d’interpolation. La source en est Mt 21, 22. 

Le texte de Mc 25. — L'expression éxeuwv tt katé& vivos n’existe chez 

Mc qu’à ce passage. En revanche, on lit Mt 5, 23 eav oûv npoopépne vo 

8pov oov en to Buoraothpiov rkâkel uunoBñs ëtr o aSzApéc dou Exer ti kata 

coû, &pec ekel To Ôbpov ooù ka ÜTIAYE Tipétov ÊtaAA&ynBt To aôzlpé oov. 

Les deux situations sont analogues, il y a présomption d’une influence 

de Mt, directe ou indirecte (si quis quit habet k). 

apñ vuiv. La variante «un umiv est importante. Elle surprend chez W, 

qui n’est pas coutumier des formes très savantes comme celle-ci, et, 

puisqu’elle se retrouve dans trois mss. de fam!', il y a lieu de la tenir 

pour primaire. Il est en effet peu vraisemblable que quelqu'un ait eu 
Pidée de substituer avf à «ph; le contraire est plus indiqué: mais cet «vf 

ne peut être attribué à Mc, ni d’ailleurs à Mt. 
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Mt parle constamment du Père (46 fois). Il n’est au contraire men- 
tionné que 3 autres fois chez Mc: 8, 38 ëtav £À8n (o ut6c tou avBpénou) 

ev tn 06Ën tou Tatpéc auTob eTa Tov ayyéAov Tov &yiov (= Mt 16, 27); 

13, 32 ovdelc olôev ouû£ où &yyelor ev oupavé oué o uL6G, Euut o Tathp 

(= Mt 24, 36): 14, 36 a66& o marhp. Les deux premiers exemples ne 

sont pas de Mc(x) et les exégètes éprouvent quelque embarras à expli- 
quer le troisième. D'autre part Mt dit, tantôt o nathp, tantôt o matñp pou 

(surtout à partir de 11, 37), tantôt o marhp vuév ou o mathp oov; il ajoute 

aussi o ev tou oupavoic (13 fois) ou o oupévioc (3 fois); il y a du flotte- 

ment dans la tradition manuscrite pour l'emploi de ces épithètes. Or, 

chez Mc o ev toic oupavolic est un hapax; variantes : o nartnp vuév i, o 

TaTtnp vuOV o oupéviog 125 1342; flottement analogue au vt. [26]: o 

mathp UubV o EV Toic oupavols, o Tathp uv, o Tatip nuév o oupé- 

vuoc (2). 

Taparitépata ne se présente, chez Mc et chez Mt, qu’à ce passage; 

j'ai dit plus haut qu’on attendrait opetAnuata. C’est un mot fréquent dans 

les Épîtres (15 fois), très douteux chez Mt et qui n’est certainement pas 

de Mc. Il répond assez bien comme sens au français « manquement ». 

On trouvera une confirmation de son caractère savant dans la LXX, où 

il n'apparaît que dans des textes écrits en une langue assez relevée. Le 

Pentateuque l’ignore et se sert de &uéprnua (Mc 3, 28; 3, 29), qui est 

&uaptia, pris dans un sens concret. Il y a grand flottement chez les 

latins, parfois dans un même ms.: delicta, peccata, inuidia (donné deux 

- fois par b, au vt. 25, après euti eyate, et au lieu de napartéuata), facti- 

nora $. Dans les Épîtres on trouve ordinairement mapantéuate, 

delicta (3). Eph 2, 1 Ko vuéc évrac vekpobc toic maparmtTéuaouv kai Tate 

&uaptiuc vuév; vg (édit.) EŸ uos cum essetis mortui delictis et peccatis 

uestris. Quelquefois à naparrouara correspond peccata, mais il arrive 

(1) Cinq exemples de dyyeloc « ange » chez Mc: celui-ci; 12, 25 (— Mt), dans un 

passage dont la langue ne ressemble guère à celle de Mc; 13, 27 (— Mt) et 13, 32 
(= Mt), dans un chapitre dont j’essaierai de montrer plus tard qu’il n’est pas de Mc. 

Reste 1,13 (= Mt). 

(2) Le P. Lagrange (Matth, p. 407) a déjà été frappé par « le Père qui est dans les 
cieux » et songe à Mc s'inspirant de Mt, ou plutôt à une addition faite de bonne heure 

par un copiste. 

(3) Une comparaison complète avec la vieille latine est impossible, parce que la 
plupart des mss. de celle-ci ne contiennent que les évangiles et que d’autres sont 
incomplets. Je n’ai examiné à ce point de vue que vg et (c). 
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que des mss. grecs eux-mêmes donnent äuaptiai ou äpaptix comme 

variantes de mapanrouata. En ce qui concerne notre passage on ne peut 

donc dire que ceci : ce grand flottement entre delicta et peccata, parfois 

dans un même ms., là où le grec a un mot unique, est un peu anormal ; 

cependant il est possible que peccata, lui aussi, traduise napantéuata. 

Le facinora de à est déjà plus surprenant. Il est vrai que A porte rrapa- 

nropara, mais le copiste se sert d’un ms. latin différant par certains points 

de son texte grec. Dans le latin de ces traductions facinus est un terme 

bien fort pour rapénroux; il traduit paôtoüpynua Act 18, 14 dans la majo- 
rité des mss. de vg. Enfin, il reste de toute façon inuidia, qui n’a rien à 

voir avec Tapérnitoux et correspond peut-être à movnpila. [ci encore, 

l'unité du grec est conventionnelle. 

Dans le même sens on peut dire encore qu'avec ce vt 25 on est dans 

l'atmosphère de la Prière du Seigneur, qui n'existe pas chez Mc. Au 

cours du Sermon dans la montagne Mt insiste sur la prière en général 

et sur la façon dont il convient de la faire (5; 44: 6,5;6,6 (bis) ; 6,7; 

et enfin 6, 9). Rien de pareil chez Mc qui, sauf à cet endroit, n’a parlé 

de prière que dans des cas spéciaux, sensiblement différents de celui-ci. 

Tout conduit donc vers Mt. 

Je suis arrêté par la construction &vtav ovikete ; voir p. 92. En 

revanche ovtko est licite chez Mc(r). Il en existe un autre exemple chez 

lui: 3, 31 othkovtec, var. otavtec N, sototec, eornrotec (— Mt 12, 46 

lorhketoav). Ces variantes sont des corrections de grammairiens. A. 

notre passage otnte N, ote 238, eav cop? Orig s'expliquent sans doute 

de la même façon. De plus, aucun ms. grec, à ma connaissance, ne 

donne npooetyeoôou, fortement attesté par le latin. N’y a-t-il pas eu 

autrefois ici un de ces infinitifs de but, si fréquents chez Le notamment, 

et qu'on aura corrigé en npooevyéuevot ? L’inverse est plus difficilement 

explicable. 

Le vt6,s de Mt, très voisin de la Prière, commence par Kai &rav 

Tpooebynobe et on y voit apparaître {otauar d'assez étrange façon. C’est 

un vt. surajouté. Il manque dans sy’, a des formes variées dans les mss. 
et se présente ainsi dans nos éditions : Ko ëtav mpooztynoBe, ouk £0eoûe 

(1) Gr. mod. otéxw, éctnoa, « dresser », otéxw ou otéxouat, aor. otéfnza », se tenir 

debout ». Les mss. des Poèmes prodromiques (xn1° s.) attestent iotéxw, lotéxoua, 

STHAW, GTHXOUAL, GTÉXU. 
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&G où urokpural 6Tt puloborv ev Toic ouvayoyalc kar ev Tous Yœviauic Tov 

TAatebv ÉotToTtTEeG TpoozbyeoBo. Voici les variantes qui concernent ce 

verbe: 

puovauv : + ornvar D'abcdkaq ri. 

OUVayoyalc : + oTnvar E. 

EOTOTEG TPOOEUYEOB AL : — EOTOTEG K SY° COP | EOTOTEG koi TIpooEuyouEvot 

D | stantes et adorant d h | ef stantes adorant k. 

On en peut inférer que cet Éotétes n’appartenait pas à l’interpolation 

primaire. Il y a bien des ressemblances entre la tradition de ce texte et 

celle des premiers mots du vt. 25 de Mc. Je ne sais s’il existe entre elles 

un rapport direct ou indirect. Toujours est-il que cet Éototes est chez 

Mt un élément adventice. 
En résumé, ce vt. 25, à tradition assez flottante et qui est presque 

d’un bout à l’autre de la langue de Mt, se trouve placé entre des vts. 

interpolés, il ne représente Mc ni par la langue ni par l’idée. Il est lui- 

même interpolé et ne devrait pas figurer dans le texte de Mc. 

. Place de Mc 25 chez Mt. — On conçoit difficilement un Mc 25 dans 

lequel on aurait simplement imité la langue de Mt, consciemment ou 
inconsciemment. Si Mc 23 et 24 proviennent de Mt 21, 21 et Mc 26a 

de Mt 6, 15, il y a des chances pour que Mc 25 ait des rapports avec un 

autre passage de Mt ; 6, 14 étant alors indiqué. En plaçant ce vt. de Mc 

à l'endroit même où il semble que le texte de Mt soit en défaut, on 

obtiendrait : 

12kar &pec fuiv Ta opatuata quov &G Kai NuElG apkauev Tous opet- 

AËTouG fudv !32kaL Un ELOEVÉYKNG US Eu Tetpaouôv, aa péoa ukç aTto 

tou Trovnpoô. {132 Ko 8tTav oTknTE Tpoceuyéuevor aplete al TL ÉYETE Kat 

TLVOG, va Kat o TTATHP UV o EV Toi oupavois «ph UV TA TapaTrTouaTx 

| uuév.) léeav Yép apfTe Toi avBpÉTioi, TA TapaTrTÉUaATE AUTHV, QpoEl 

ko uulv o Tatip vuov o oupévioc, lfeav DE un apte Toi avBprtoic, ouôûE 

0 TATP UUOV APÂOEL TU TOPATITOUATE UUV. 

12 et tiens-nous quittes de nos dettes comme nous-mêmes en aurons tenu quittes nos 

débiteurs 134 et ne nous soumets pas à l'épreuve, maïs sauve-nous du Malin. < 15b Et 

quand vous êtes debout à prier, faites abandon de ce que vous pouvez avoir contre 

quiconque, en sorte que votre Père qui est dans les cieux vous tienne quittes aussi de 
vos manquements ; > 14 car si vous tenez quittes les gens de leurs manquements, 
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votre Père céleste vous en tiendra quittes aussi, 1$ mais si vous n’en tenez pas 

quittes les gens, votre Père non plus ne vous tiendra pas quittes de vos manquements (1). 

Je ne suis nullement convaincu que telle soit la meilleure solution. 

Comment tout un passage aurait-il ainsi disparu de Mt sans laisser de 

traces ? Et, en supposant que la tradition de Mc comble bien une lacune 

de Mt à ce passage, il ne s’ensuivrait pas encore que la teneur en soit 

exactement celle qui vient d’être indiquée ; mais c’est probablement dans 

cette direction qu’il faut pousser les recherches, le terrain restant mou- 

vant, car on peut se demander, entre autres choses, si c’est bien sur un 

passage authentique de Mt qu'on opère et si le texte original de celui-ci 

ne s’arrêétait pas après 6, 13 au plus tard. La critique textuelle des évan- 

giles est encore trop incertaine, en soi et par les données dont on dispose, 

pour que, dans la majorité des cas, on puisse arriver à autre chose qu’à 

des approximations. 

Je résume ce qu’il m'a semblé apercevoir. L'épisode du figuier desséché 

ne faisait pas originairement partie des évangiles de Mt ni de Mc. S'il 

est absent de celui de Lc, ce n’est pas que ce dernier l'ait supprimé: il 

ne l’a pas trouvé chez ses deux prédécesseurs. Il s’agit d’une comparaison 

mise en action, d’une façon très maladroite, et dont les éléments existent 

dans Ésaïe et Le. Elle se présente chez Mt sous une forme plus ancienne 

que chez Mc, dont le texte a subi beaucoup d’altérations. On lui a 
adjoint ultérieurement des développements, dont les mots « ayez la foi » 

(Mc) sont peut-être l'embryon. Ici encore le texte de Marc'a été parti- 

culièrement malmené : il se compose de fragments de Mt (et de Le) mis 

bout à bout ; Le vt. 11, 25 notamment se rattache étroitement à ce que 

Mt dit de la prière et paraît être les vestiges d’un texte de celui-ci, dont 

on ne saurait affirmer qu’il soit authentique. 

(1) Il y a manque de parallélisme au vt. 15, maïs c’est un point accessoire. 
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LA QUESTION DES POUVOIRS 

Dans l’évangile de Lc cet épisode fait suite à l’expulsion des marchands, 

que l’auteur a rapporté très brièvement, en éliminant les actes de 

violence mentionnés par Mc et Mt, façon de présenter Jésus qui est 

conforme aux habitudes de Le ; après cette expulsion, courte mention 

d’un enseignement quotidien donné par Jésus dans le temple. J'ai dit au 

chapitre précédent que, dans le texte original de Mc et de Mt, la scène 

qu’on va lire était plus proche de celle du temple que ne l'indique Île 

texte reçu. 

Mt 21, 23-27 

23Kor =ABévtoc autot ec 

to {epôv | 

npoohÀBov auto Bô4- 

_ GkovTt où apylepelc ko 

ot npecBütepor 

tou Àœoû A£yovtec” 

Ev Toto 

ebouolo Taÿta Toueic 

kat TIG oo ÉdOKEv Tv 

£bovolav TaÜTrv ; 

24AmokpiBelc € o In- 

goûc elnev avtoic' epo- 

too vus käyo Àéyov 

Me 14, 27-32 

27Kor épyovtar TréÀtv 

etc ‘lepooélupa Kat ev 

To lepd TEpITTATOUVTOG 

QUTOU ÉPXOVTAL TIPOG 

auTv ot apyiepels ka 

OU YPAHUUTELG KaL oL 

npeoBütepor 28kar £s- 

yov auto" Ev noix 

ebovola tata Troteic 

n TG oo env EEovolav 

TaÜtnv ÉdOkEV Tva Tab- 

Ta TOUS ; 

290 € In- 

ooùc elTtev autoic: ene- 

pathoo vus Eva 

Le 20, 1-8 

Ko Eyéveto ev puié Tov 

fuEpov SLBkokovroc œu- 

Toû Tov Aaôv Ev To fepé 

kart evayyekbouévou =- 

Téotnoùv ot tepelc ka où 

ypauuatelc ouv Totc TPE- 

oButéporc 2kat Elrrav ÀË- 

YOVTEG TIPOG AUTOV  ELTTÉV 

fuiv ev Toila eËouoiæ 

TAÛTA TOLELG N TLG EOTLV 

o Sous oot tv sEouoctau 

TAUTV. 

3AnokpiBels ÔE elnev 

npoc 

TO vuXc Kyo Abyou 

QUTOUG  Epo- 



Mt 21, 23-27 

£va, ôv Edv efrmTté pot 

Kkäyé vulv spé Ev Tolx 

céouola Tata Trou 25 

ro Béritioua To loévvou 

néBev nv £Ë ovpavov 

n €ë avüpéTav ; 

Of € Gteo- 

yidovto Trop” Éœutoic 

Aéyovtec” Eav Eelnouev 

£E oupavob epel uiv' 

Statl oÙv ouk ETLOTEU- 

gate aœut; 26eav ÔÉ 

einouev £ë avBpéTov, 

poBoüueBx Tov é6yAov, 

TAVTEG yap 66 TpobhTNv 

éxouorv tTov lodvvnv. 

27Kaœu aTtokpt- 
L LA . 

Bévres to Inooû eirrav: 

ouk olôauev. ‘Epn av- 

trois Ka autéc’ ovûs 

eyé ÀËyo vuiv ev Tolx 

3bouala TabTa Trou. 

LA QUESTION DES POUVOIRS 

Mec 11, 27-33 

Adyov kart arrokpiBnté pol 

kau po uplv ev Tola 

ebovola TaÜta Trou. 3° 

ro Bértiouato loévvou 

£Ë, oupavoë fv 

n £ë avBpérrov ; arrokpt- 

BnTÉ uor. 3'Kar Gtedo- 

yibovto mpoc Éautoëc 

Aéyovtec’ Eav EiTouEv 

EË, oupavoÿ epei 

Statl oÙv ouk ETILOTEU- 

32aÀÀ& 

einouev £ë avOphTov ; 

OUTE AUTO ; 

epoboëvtro Tov 

GTavtes yäp Elxov Tov 

lo&vvnv évroc 8tt rpo- 

phtns nv. 33 Ko artokpt- 

Bévrec to Inooë A£you- 

OV oUk olSauev, Kat o 

Inooûc Aéyer .autolc” 

ovôE Eyo Àéyo vuiv ev 

TAÜTX noix eëouoia 

moté. 

Aoôv, . 

109 

Le 20, 1-8 

KOtL EÛTIOTÉ por 

#to Bérriouoa To losvvou 

£ë, oupavoë ñv 

n £& avBpéTav ; 

SOÏ Gé ouvedo- 

yloavto mTipoc Eavtobc 

Aéyovtec 6treav slnouev 

£Ë, oupavob epel: 

Otati OUK ETILOTEU- 

date aœuTé ; ÉEav êé 

einœuev €ë avBpénov 

o Àaéc Trac katalBäoeEL 

fu, Tenetouévos yép 

eotiv loëvunv npopitnv 

Elvou. 7Kou  ortekpi- 

Bnoav un etdévar Tré- 

Bev. 8Kar 6 Inooûbs 

Elnev  autoic'  ovôs 

eyé ÀËyo vuiv ev Tola 

ebovola Tabta Toi. 

Ces textes se présentent de toute autre façon que ceux du chap. 1. Je 
les étudierai donc dans leur ordre normal : Mc, Mt, Lc. Voici, pour 

Mc, les points sur lesquels on hésite à la lecture. Énumération du 
Vt. 27. Vt. 28. n tic oo nv ebouolav tabtnv édokev va Tabta Tous ; 

au point de vue syntaxique la phrase est d’excellent grec vulgaire : 

Me mot #Eougla Ta k&veic auté n Totéc oou éôoce rnv eÉouoia 

AUTh va Ta kävns auté; mais n demande un raisonnement subtil qui 

Concorde mal avec le style de Mc. Vt. 30 to Bénrioua (ro Pr) loévvou. 

Vt. 32. oo elnopev £Ëë avBpnov ; epoboëvro tov Auév. Enfin la phrase 

Éravrec yap elyov Tov lodvvnv vrac 8rt est très gauche, évroc y semble 

déplacé. 
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Marc (1). — 27 spxovt gr pler | (r?) à vg (exc. G): epxetar D 565 | 
nAdev sy° | zenit b c d ff? i q aur | venerunt a f G | exit k. 

rrov : — F® | av. venitbirt. 

KOL EV TO LEO TEPUTIATOUVTOG œuTou : e{ cum (de)ambularet in templo 

ff? il r? aur (deambulabat c) vg pler (ambularent Dz*) | et il marchait 
dans le temple et sy*. 

epxovror gr k: uenerunt a c f ff? i (uen et lac rt} sy° | accedunt d I q r° 

à vg pler | accesserunt — npoonABov (Mt) b aur rw(Q). 

Dans l’hypothèse du texte reçu ou d’un texte très voisin, à Mc 1x, 
11-26, toutes ces variantes seraient défendables. Leur multiplicité me 

semble provenir de ce que les rédacteurs se trouvaient dans l'obligation 
de faire ici une suture. Qu'on se rappelle la question de tatra mention- 

née p. 96 et remarquer comment se présente méduw. Le texte original 

portait probablement Kat épxoutai pos œuvév. Il se trouve qu’on lit 
dans P45 (éd. Kenyon, p. 51) ]kai epfxovtou] npos autfov. L'éditeur 

ajoute : « epxovtar... autou om., ut vid., per homoiarcton. » Est-ce vrai- 

ment une haplographie ou le copiste était-il resté plus près du texte tel 
que je lai supposé ? Cette leçon me paraît jeter des doutes sur ev to fepé 

. MEPLUTIATOÜVTOG QUTOÉ. 

OL HPYLEPELG Kat: — 106 | sacerdoles i. 

OÙ YPAUHOTELG KaL où TpEoBUTEpor :: — COP}° (1 ms.) | — ka où npeoË. 1 

209 91 | où TipeoË. koi où ÿpauu. 517 i r? æO | + tou Axov D d (Mt). 

Partout où cette suite se présente chez Mc il y a des omissions et des 

flottements ; on a certainement ajouté plutôt que supprimé. A 14, 43 par 

exemple il est probable que la leçon originale est mapa Tov apyue- 

peav (b ff?). Ici, la suppression de koi Tov npeoButepav est indiquée par 

l’état de la tradition. Reste ot apyiepetc et où Ypauuataic. J’opterais pour 

ot YPaupateis avec 106, mais une autre hypothèse peut être envisagée. À 

divers passages des mss. donnent 1epeis pour apyiepeis et même récipro- 

quement (Mc, 1, 44). N’est-il pas surprenant que, dans des cas comme 

celui-ci, on ne voie pas intervenir les prêtres tout simplement? Or il se 

trouve qu'ici ææpeic est largement attesté chez Le. De cet ensemble de 

faits on peut conclure que ot 1epeic'kat où Ypauuateis ne serait pas impos- 

sible en principe, mais voir à Le. 

28 ekcyov NBCLP*WA 1 209 fam'°: dixerunt a b c f | Aeyouou 

(x) Lacune dans r? syc pour tout l'épisode. 
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ADNO® 118 fam!® 28 33 157 565 7oo vl pler vg sy“, leçon préférable, 

si on n’adopte pas Àeyovtes W' suspect d'harmonisation avec Mt. 

rauta moteic (Mt): facis haec k. 

n mie... wa Tauta mou : — D 47 s1 57 238 258 d k, meilleur texte. 
n tie NBLP#5AG 124 517 1342 (Le): koi mis ANW 1 118 (kat ti 209) 

famt3 28 157 565 700 vl (et à) vg sy°. | 

co: ooù 346 (1) | ap. edokev aur w. 

eqv €ë. vautnv eô. ANG 118 13 28 157 700 (ôedokev P45 69 346) : ed. 

anv &ë,. t. NBCLAO® 124 33 565 | dedit (tibi) hanc potestatem aur w 

sy | ed. Taurnv r. &ë,. 1 209 vi pler (et à) vg (exc. w) | taurtnv +. £ë, es. 

W fi q | taurnv fait double emploi avec ce qui suit. 

wa Tauta Tous gr pler cflq à (faciens r?) vg : — WG 28 56$ a b 

ff? i r' aur sy". 

Il s’agit manifestement d’une combinaison de variantes, dont je ne 

retiendrais que ev motx eÉouota moueic tœûta ; Pour cette alternance den 

et de kr dans des cas semblables voir Mt 20, 22 (p. 217); Mc 10, 38-39 

(pp. 221 et 222). J’attire spécialement sur ce passage l’attention des per- 

sonnes qui ne pensent pas qu’un grand flottement dans les variantes pré- 

sume une interpolation. Ici des mss. en apportent la preuve. Peut-on 

espérer qu'il en soit toujours ainsi dans une tradition dont il s’en faut que 

tous les éléments nous aient été conservés, et l’absence d’un témoin 

décisif constitue-t-elle un argument prépondérant P 

29 oôe : et a. 

moouc : — 36 40 al. 

eurev NBCLA 33 : dicit k | ait à G | amokpiBaic eunev ADNWG% fam! 

famt 28 157 565 700 a d r° (ait b f 1 q r' aur vg, dicit i) | respondit 

eis dicens c | répondit Jésus et dit à eux sy:. 

enepornoo : enepoto (P#)W a b c f ff? i k aur M | enepo 118 | epo- 

TNO& 61 579 1342. 

vuag s. add. BCLA k*: +eyo 157 | kayo uuac À 565 | vuac kayo 

NDNWG® famt 28 33 (koi eyo fam!? 700) vl (exc. k*) vg | aussi moi 
(je) vous (demanderai) sy’. 

eva Aoyov gr pler vl pler vg sy* : Aoyov eva @ 1 209 124 28 q. 

(1) sov au lieu de oo est urie forme grecque moderne ; elle prouve que le copiste 
n'appartenait pas à la région de Constantinoplé, qui emploie ce en pareil cas, et qu’en 

Outre il n’a pas subi l’influence de la capitale qui, à ce point de vue spécial, a été si 
forte dans les textes en grec vulgaire du moyen âge. 
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kr anmokpuBnte : — Kai DWG 28 565 vi (exc. 1) G | que vous me direz 

sy* (cf. Mt) | ka eav omtokpuônre (puis — Kai av. spo) 472. 
por: 69 passe au vt. 31 par haplographie. 

KL Ep@,,, TOUL : — 251, 

Kat po uv, ef dicam uobis vl pler vg (exc. L) sy° | Kkayo vuiv epo LA 
33 c (non à) | et ego dicam uobis ff? | ut dicam uobis L | koi eyo Àeyo 

vutv D d. 

ev mora : ev'Tivr W. 

Jadopterais au début o 8£ Ino. Àéyer autolc (P)' emepoté vus eva 

Aéyov. Le verbe emsporté, quoique composé, est très fréquent chez Mc. 

D'autre part eva Aôyo est resté courant jusqu’à ce jour dans des phrases 

de ce genre avec le sens de « quelque chose ». On ne peut que souscrire 

avec les éditeurs à vué&s sans käyo, forme archaïque et instable, introduite 

ici sous l’influence du texte de Mt-Lc ; il n’en existe aucun exemple chez 

Mc dans nos éditions. On sent ensuite d’autres harmonisations dans 

lesquelles il est peu aisé de voir tout à fait clair, la comparaison devant 

porter, non sur le texte reçu des synoptiques, mais sur leur tradition 

manuscrite. Le flottement et l’absence de koi spo vuiv ev toux sEouoix Tauta 

mouw dans 251, dont il n’est pas sûr que ce soit une harmonisation avec 

Le, permet d'envisager un original dans lequel ce vt. se terminait après 

eva Aéyov. Sans doute cette solution comporte une part d’hypothèse, 

mais non plus grande que celle qui a conduit au texte reçu. 

30 vo Panrioux: unde fuit baphisma Kk| er to Barr. A, si bapt. 5. 

L’harmonisation semble se poursuivre dans la plupart des mss., k res- 
tant seul indemne. 

ro toavvou NABCDLPi4AG 33. — ro NW min pler (plus conforme 

à la langue de Mc) | tou toavvou 579. 

s. add. BDENP#5WA6 famt famt? 28 157 565 700 vl (exc. k r°) ve 
sy : + nmoBev nv NC (ev D) 33 1342 al r° (K avant baptizma) | + moBev 

£OTLV 77 218. 

EË, oupavou : &E oupavov D (non d) | «mo oupavou W 1: 209. 

nv BDNP# WAG® famt fam'? 28 157 565 700 vl pler vg: — RCD 

33 1342 al k r? | est ff? | non exprimé sy“. 

n:— A. 

£Ë avOportov : arto avBpoTtov 299. 

anokpiônte por gr et P#5 vl (exc. K) vg: — 18 35 56 565 al | dicite mihi 

K sy* | +ef dicam uobis in qua potestate haec facio p (diplogr.). 
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La grande difficulté est de faire ici la part exacte des harmonisations 

(voir les apparats respectifs). On continuait à baptiser à la manière de 

Jn, la leçon eomwv n’est donc pas exclue. J’adopte celle de (k), sans être 

certain que ce soit la meilleure, pourtant avec la conviction qu’elle est 

au moins aussi ancienne que celle de KB. On peut même songer chez Mc 

à une phrase sans verbe : méBev to Béntioua toévvou ; ce qui expliquerait 

les variations ; cf. Mc 6, 2— Mt 13, 54. Bref, le texte approximatif 

auquel je m’arrêterais serait: MéBev (ñv) to Bénrioua loéuvou ; £ë oupavot 

n £ë avôpénov ; sans plus. 

31 ka gr pler d k: où &e N vl pler vg. 

Suhoyiäovto BCD* (8teloyiüovto D) LWAG fam' fam:3 28 33 157 565 

sy° : soy- ANG 700 | npooeloy- N° | cogitabant vl (exc. c) vg | cogita- 
fünibant k | cogitare coeperunt c. 
npo eautous gr pler, aduersum se b, aput se k: — c sys | rpos œutouc 

W 157 | rpoc œAAnlouc 1342, ad inuicem ff? | ev savtoic 33 579, inter 

se a q aur (intra f, semelipsos d) GQ, seeum 1 r? vg pler | secum ad 

inuicem i r' | ad se ef secum à. 

Aeyovtec : — 69 c | ef ils dirent sys. 

s. add. RABCLNP4:A fam'! 33 f 1 q r° 5 aur vg sy° : + ri eumœuev DE 

fam'3 28 565 700 | quid dicemus a d, quid illi dicemus i k (respon- 

demus ff?) | quid ei dicerent c (responderent b, respondl r') + ox W 

SY°. 

Le verbe ôtaloyiäoua s’est conservé en gr. mod. exactement dans le 

sens qu'il a ici: otéket kar Gtaloylbetar mé va tov Xaipethon (chans. 

pop.) «elle est là à se demander comment elle le saluera ». C’est un verbe 
assez fréquent chez Mc, où il signifie tantôt «se demander, se dire» et 

tantôt «discuter», mais la tradition n’en est pas toujours fixe, On 

retrouve la var. AoyiGouar à Mc 5, 8; 8, 16. Le latin cogifare peut répon- 

dre à l’une ou l’autre forme dans le sens de «se demander », mais 

d'autre part la tradition grecque est assez favorable à Aoyt£ouai « suppu- 

ter». C’est lui que cache npooeloyilovtro de N*. Trompé par une note 

marginale ou interlinéaire, le copiste a introduit ici le npoc de npoc Eav- 

tobs. La même chose s’est d’ailleurs produite au passage synoptique de 
Mt où G écrit mapekoylüovto à cause de map” Éautoic qui suit. L'accord 

de c et de sy® joint aux variantes de npoc Éautoëc autorisent à éliminer 

cette addition. Au début du vt. 31 on pourrait songer à adopter ka 

hpEavto (Sua)oyiZeoBo sur la foi de (c), sans Aéyovtec, d’ailleurs suspect 

H. PERNOT. — Rech. sur le lexte orig. des Evangiles. 8 
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d'harmonisation avec Mt-Lc, et pour la suite la forme non harmonisée 

serait ti einœuev (auté) ou Ti sinootv auto, le premier plus conforme 

aux habitudes de Mc, ti avt epobuev ou Ti epoûuev avt de (k) entrant 

aussi en ligne de compte, mais on va voir comment se présente la suite 

du passage. Il est très possible que linterpolation commence avec le 

Vt 31. | 

eav eunœpev : — k* | + or © 69 346, sy* (cf. Le). 

£Ë, oupavou : — c | £Ë oupavov 28 | de terra D*. 

gper NABCLNPdA 28 33 157 vg'0: — K* | dicit | | epee quu WG 

fam' fam'3 565 (uv 700") vl pler vg'2 sy° | Aeyer vuuv D* (1), dicel 
nobis d, dicit nobis b. 

OLOTL : TIDG SY°. 

ouv RBDNPtiäGd fam' fam'3 (exc. 346) 33 157 700 f l aur vg pler: — 

AC*LWA (non à) 346 28 565 vl pler QT sy“ | ap. epet L. 

eruotevoure : Credidimus k (leçon déroutante et supposant (en)epornoe: 

au lieu de spa). 

AUTO : ELG AUTE 28. 

32 oùa eurouev RABCLNP“A 1 33 157: set dicemus k* | «AA(x) sav 

. eumopev WO 28 fam:5, sed si dixertimus | | et si dixerimus i (r') sy° | 

av eumœuev D 209 700 (av sinouev 118 avec espace blanc devant av) d 

q r2 à aur vg. | av êe eur. 565, quod si dixerimus a (si uero b, si aulem 

c f f?, dicimus c). 

s. add. : + que cela (es) sy“. 

avBpoTtov : ouvov pour avœov 69. 

epofBouvro RABCLA fam' 33 157 k (1) vg pler sy: boBouuela NW 

fam:5 28 565 700 vl (y compris À et exc. k 1) ve8 (Mt) | poBouuev D*. 

rov Àaov ADLWAS® fam' fam'3 28 157 565 700, plebem b d i q r' aur, 

populum a cffP k] Tr? vgsy: — D | tov oylov RBCN 33. 

ortavtes ABLA“ fam'? 157 565 : mavtes R'CDNWE fam' 28 3; 

565 700. | 

exxov RABCLNAG (ef P45) fam' fam'5 33 157 Sy*: aiXoouv 28 | exouoiv 

Y | nôeioav DWE 565 | oùBaor 700 | Voir les latins ci-dessous et cl. 

l'apparat de Lc. 
tov Loauv. ovtwg ot nmpopnrnc nv BCL«b famili (exc. 124): — ovrac 

N'O fam! 124 28 565 700 | ovtoc ap. ot AW 33 157 | tœv toauv. outoc 

(1 Ce héya pourrait bien n'être que la traduction d’un latin dicil = dicet. 
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wc npopntnv À à (— ovtros N) | tov twavv. ot aAnBoc pop. nv D d| 

lui Jean parce qu’il était proph. sy° (calque possible du gr. ox). 

sciebant iohannem quoniam uere propheta erat a (quia q aur, esset 

aur). 

sciebant iohannem uere prophetam fuisse b i (— uere c, esse fF?), Jan- 

nem prophet r!. 

sciebant quia uere propheta erat iohannes f. 

sciebant iohannem quoniam propheta fuit k. 

habebant iohannem quia uere propheta esset 1 r°. 
Au vt. 31 k* porte quid illi dicemus (+ kÿ si dixerinus) de caelo (+ k* 

dicto nouis = dicet nobis) quare non credidimus tili. Pour la première 

omission on peut songer à une haplographie; il manque dans le 

deuxième cas, non pas dicet nobis, mais interrogabit nos, qui convient 

seul à credidimus. L'hypothèse d’une haplographie ne joue donc plus. 

Inattention du scribe ou copie d’un texte peu clair? D’autres difficultés 

surgissent. D'abord le de terra de n*. L’idée fondamentale de ce passage 
est d’allure johannique; voir notamment Jn 3, 31 sqq. et 7, 17 dont il 

sera quéstion à propos de Lc. Dès lors on pourrait penser que ce de 

terra est une simple réminiscence de ek æn6 yñs employé par Jn, mais c 

de vg omet &Ë oupavot et 28 portes£, oupavév déjà aperçu chez D (vt. 30). 

La tradition est donc ici très tourmentée et un ek tn6 yñs seul serait sin- 

gulièrement expressif. Elle l’est plus encore au vt. 32, où on constate 

une influence du texte de Mt qui sort de la normale, Remarquer time- 

mus D sans addition. En ce qui concerne la phrase &ämavtes yép elyov… 

il n’est pas douteux que évros (hapax chez Mc et chez Mt) soit interpolé 

et érmavrec, au lieu de névtec, est très peu vraisemblable chez Mc. Ce 

sont là des détails : l’ensemble des variantes montre que la phrase toute 

entière a été empruntée au texte de Mt et que les harmonisateurs l'ont 

arrangée chacun à leur façon, ce qui est fréquent en pareil cas. La forme 

Eixooav de 28 est de beaucoup antérieure à la date du ms. et pourrait 
bien être la leçon primaire. 

Le texte de Mcétait certainement plus court. Je ne sais si un cemplé- 
ment d’information permettra un jour de l’établir avec précision. J’ai 

tendance à croire que dans l'original le vt. 30 était immédiatement suivi 

du vt. 33. | 
#3 koi amokpuBevtec : — sy° | ef respondens et (pour -dentes) k et respon- 

derunt ff, 
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ro umo. Aeyououwv NBCLN Wat fam'? 28 33: ad ies. dixerunt a M | Àey. 

ro uno. AD famt 157 565 700 q ve* | dixerunt ad ies. vl pler (ad À 

iohannen k) vg pler | ad tes. dicentes ff? | Aeÿovoiv auto sy. 

oùauev : oùouev W*. 

kar o uno. Aeyet autoic NBCLNA 338: elfes. dixit illis a f(— illis k)| 

ail illis el ies. © | kau o uno. -«rtokpuleic Aeyer aut. WG 118 124 157 565 

700 | Kat œTtokp. o io. Àey. œut. Ad 1 209 fam'? (exc. 124) (#2) i q 

vgÿ (respondens autem G) | «rtokp. o io. Àey. avt. d Ï r? aur vg pler 

(auto D) | Kai œrtokp. Aey. ur. o inc. 28 b | Jésus répondit et dit à 

eux SY*. | 

ev moin £Éovora : ec mouav eEouvorav D* (or. vulg.) 

Texte approximatif de Marc. — *’Kou £pyovtai npoc avtév ot Ypauua- 

reic koi Aéyouorv avt" ev Toto eEouola (1) motsic Tabta ; °°O € Inooûc 

Aéyer autoic' eTtepoté uu&c Eva Aéyou: YnéBev (ñv) to Bénrioux lodvvou; 

£Ë oupavoë ñ £Ë avfpénov ; Aéÿouoiv auto ouk olôauev. Aéyer autoic 

kar o Inooûc: ouôe eyé ÀËyo uulv av Tola eEouola tata Toit. 

Ce texte, dans sa concision, me paraît présenter nettement et claire- 

ment toute la scène. Je signale en outre l’emploi sporadique du singulier 

au lieu du pluriel : Mc vt. 33 Àeyer auto (pour œutoic)D ; Mt vt. 23 mpoo- 

nAbev W; vt. 25 o e À; credidisti y; Le vt. 3 mpoc autov N*; vt. s cre- 

didisli r. Des inadvertances de copistes ainsi groupées et dans un même 

sens sont surprenantes. Ÿ aurait-il eu, chez l’un au moins des trois 

évangélistes, un texte où n’intervenait qu'un seul interlocuteur P 

Matthieu. — Quelques points seulement arrêtent. à première lecture. 

Vt. 23, le mot &têéokouti ne semble pas en situation. Vt. 24, ôv eav 

einnté por tranche par sa lourdeur avec le style du reste du passage, qui 

est assez alerte. Vt 26, eav dé sinouev &Ë avBpénov, pobobuela tov 6yAov 

est peu naturel. . 

23 eABovtoc autou RBCDLtHdb 1 Fam‘? 33 700 8 : eABovrte auto WA 02; 

118 209 28 157 565 | cum uenisset vl pler vg pler sy“ | cum introissel 

FF | -Hes. ci + dom.ies. nu. 

TpoonABov : -ev W | -av 33. 

QUTE : — SY* 

(1) Voir pour ce mot p. L17. 
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Swaokovrt : — l44 abcceh 1 r? HR sy" | -tec 118. 

ou npeoButepor : — où AO. 

La question de ce début se pose comme pour Mc. J'adopterais ici, 

avec un point d'interrogation, Kai mpoafABov auté ot apxiepeic kat (ou) 

npeoBtepor tou Aaoë. 

AEVOVTEG : —+- AUTO Sy°. 

TAUTOE TOLELG : + diS-NOUS SY°. 

kar Tic: n Ti C L. 

got h. 1. : (dedit) tibi c aur FR. 

edokev Tv eÉouorav tautnv gr pler (ôedokev 346) d 1 3: tnv &ë. edoke 

ravtnv 157 | dedit hanc potestatem a b f f h q r! r? vg pler sy | ded. 

(tibi) hanc pot. c aur FR | dedit hanc uirtutem e | + eumov nuuv sy*. 

Le mot wirtus de (e) traduit Sbvaws. Il reparaît chez (a) dans la 

réponse finale de Jésus et représente peut-être la tradition première. 

La généralisation de sëouota dans la plupart des mss. proviendrait alors 

d’une harmonisation. Où ôévaus se trouvait-il originairement? Une 

discussion détaillée sur les passages où il est question de eEovolx et de 
Süvauis m'entraînerait trop loin ; je me borne à quelques remarques. Les 

vts. 1, 22 et 27 de Mc me paraissent inauthentiques et harmonisés. On 

trouve d’autre part chez Le 4, 36 ëtr ev eÉouola kat ôuvéuer emtéooet 

tous akaBéptoic nvebuaorv, 9, 1 Obvauiv ka sEouotav ent TévTa Ta Êat- 

uéviæ, 10, 19 eÉouotav em mécav Tv Sbvauiv tou ey8po6. D’une façon 

générale sbouota est le pouvoir qu'on a reçu, l’autorité ; ôbvauis est une 

manifestation matérielle de l’&Eouota, la force, la puissance, le miracle. 

Mc 6, 2 méBev tobte vaûta Kai Tic n oopla n SoBElox tot kai (== pour 

que) Svvépers Torabtar Êta Tov xetpov auto yivoutor ; — Mt 13, 54 néBev 

toûté n oopla abrn Kai au Suvéuerc ; La Bévauic est donc la conséquence 

de l’ebovoto. 

On lit (Act 4, 7) ev molx ôvvêper n ev Troio ovéuatr Toûto eTtotfonte 

vuelc ; Le texte comporte des variantes assez graves: n: ets | — in? d 

GRS | Touto enoumoate vues : fecissent idh, fecistis hoc signum p = Toro 

to onuetov. À première vue 8bvams semble se rapporter à la prédication 

de la fin du chap. 3, mais en réalité c’est un rappel de la guérison men- 

tionnée au début de ce même chapitre; cf. 3, 12 tt atevidete &c dla 

Bvvduer n evoebela renoumkéoiv tou repirrateiv autév. ‘Ovoua fait ici allu- 

Sion à 3, 6 av to ovéuart Xpiotob tou Naëopatou rrepurétes. 

À en juger en outre d’après Mc 1, 22 = Mt 7, 28 — Le 4, 32, il sem- 
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ble qu’en principe ebouola soit plus adapté à un enseignement et S6vauis 

a un acte comme l'expulsion des trafiquants, mais à nos passages la 

mention d’un enseignement est discutable. Il devient donc bien difficile 

de répartir ce ôbvams. Comme il se présente dans la tradition de Mt, 

c’est à elle que je l’attribuerais, en ajoutant toutefois que l’état des varian- 

tes dans la seconde partie de la question me paraît montrer que cette 
seconde partie est interpolée. 

24 onokpiBeis Ge gr pler d f q rw : — &e L vl pler vg pler | r[ês #hsA] 

r?, peut-être r[&s dx| — respondens dixit | (Jésus) répondit (et) sy. 

EUTTEV QUTOLG (1) — r2P | — autoic C 

epotno® : enepotno® D al | infterrogo befr. 

KaYy@ : Kat EyO N 700 | — Ka aid, 

Aoyov eva RBWAG 1 fam'3 33 565 700 q à: eva Aoÿov CDD 023 118 

209 28 157 vi (exc. q à) vg | cette parole = cette chose sy. 

ov gav aunnte por gr pler f g' 1 5 aur vg pler (o pour ov L, quod [répon- 

dant à sermonem] q): — ov D*d' | — exv H*y | quem dicite mihi = ov 

eunate por a r' sy* | dicite mtihi ce h r? | quod (répondant à werbum) 

dicite mihi quod si dixeritis mihi b (leçon double) | dicite mihi quod 

(quem) si dixeritis mihi ff? R | que vous me direz sy®. 
Kay@ : kar yo N fam!3 (exc. 346) 33 | ka sys. 

vpuv epo : epo vu 33 H | vuac ep 565 (2) | vuv Àeyo 157 q | — vu T. 

taœuta : hoc (?) r2*, 

IL est difficile de choisir entre Aéyov Eva « un seul mot » ou même 

« un mot » et Eva Aéyov « quelque chose ». Il est vrai que ce dernier peut 

être une harmonisation avec Mc, mais remarquer le relatif o de L, 
qui répond mieux à va Aéyov et qu'appuie peut-être le gwod de q aur. 

La construction ë(v) exv snnté pot me semble peu conforme au style de 

Mt et l’état des variantes invite à préférer eirnaté por avec c e F2 R. 

D'autre part T* a souvent d'excellentes leçons et je pencherais pour 

ep sans pronom. 

25 to toavvou : — ro DLWAG 023 118 209 fam'3 28 157 565 700, 

qui semble préférable chez Mt. 

(x) Les latins paraissent employer aussi ait comme passé. Je n’ai pas noté partout ce 

détail. 
(2) Syntaxe de la région de Constantinople, ou en tout cas influencée par la langue 

de la capitale. Voir p. 111,n.1. 
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nobev nv gr pler, vl pler vg sy‘ : moBev n N°} moBev eo 28 a d (non 
D) e | unde uenit r'" r? (peut-être bonne leçon) | unde fuit E. 

£E, oupavou : + nv 157, eratE. 

oc 8e: o de A (at illi à) | atille H. 
Suhoyubovto : êteloyibov 69 | cogitabant vl pler vg | interrogabantur 
d | cogitabant disputabant à | se demandaient sy* | pensaient sy. 

map EauTouc : — 12 | ev gautoic BL 33 157 | inter (intra) se vl vg. 

AEVOVTEG : + ott Sy, 

EUTIOUEV : + QUTE ort Sy° | + ou SY*. 

eper: dicit |. 

Buare: — R | koi rate Sy. 

ouv: — DLA 28 700 a b de ff: qr' à sy® | + wos Q. 

emoteuoarte : creditis b e | credidisti v.. 

AUTO : EV ŒUTO SV. 

26 euv Ôe : — Ge r°?Q | ka sav sy‘. 

EUTOUEV : + OTL SV. 

avBportov : avBporrou W. 

Au vt. 25 ev éaurotc est plus de la langue de Mt que map” Éautots, qui 

semble une correction savante et que quelques latins tout au moins 

auraient rendu par apud se; une addition est d’ailleurs vraisemblable. 

Il en est de avBpérrou comme de Sévauc, on le voit affleurer dans la tra- 

dition ; c’est peut-être chez Le qu'il est le plus indiqué. 

tov oxAov: éurbas f | plebem = vov Axov ri. 

Tavtec : {ous les gens sy°. 

oG TpopnTnv exovouv Tov to. NBCL 33 157: exovoiv tTov to. oc npop. DWA 

(non ë) 6® 118 209 fam'3 28 565 700 b d ff? g' r' vg pl (euxov r vl pler 

vg'?, eum pour 10h. €, — w6 69), étaient tenant Jean pour prophète sy°. 

Rien dans la tradition de Mt, sauf peut-être la suture au début 
du vt, ne permet de modifier sav Ôé einoœuev €Ë avBp. pobotuebx 

tov éxAov (ou Av), mais ce poBoüueB«, déroutant à la lecture, me parait 

plus acceptable chez Le ; une harmonisation est donc possible. Par ail- 

leurs &ç npophrnv etc. se présente de telle façon qu'il n’inspire confiance 

qu’à demi, et les deux membres de phrase ne sauraient être séparés. Je 

penche pour une addition, qui a passé ensuite chez Mc. 

27 koœr aTtokp. To unG. eut. : — koi 12 | ei pour to uno. Q | ef responde- 

runt ad ies. et dixerunt b | et (ils étaient) disant à lui sy° | et ils ré- 

pondirent disant à Jésus sy‘. 
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eurrov : -xv NDO 124 700. 

epn autos kai autos gr pler b d f g' à aur vg sy° : — kœi autos 7001 

| bn aut. o mo. Neh r? (ka o uno. a c F2) sy° | ef ipse ait illis q. 

Aeyo uuw gr pler d Ï aur vg pler : vuv Àeyo WA fam'3 (exc. 124) a b 

cefffh q5Wz. 

ebovota: wirtute a. 

Texte approximatif de Matthieu. — La tradition de Mt est moins 

instable que celle de Mc, fait général qui a été signalé dans l’Introduc- 

tion. Sous le bénéfice des quelques réserves exprimées ci-dessus, on 

obtient à peu près la rédaction que voici : 

23 Ko npoofABov auté où Ypaupateis ka (or) Tpeobtepor tou Axoë Aéÿov- 

Tec Eev Toi uvéuer Tabta Toueic; 24AnokpiBeic o Inooûc elrev auroic. 

eporé uuéc Adyov Eva, efrtaté pot (kar sp av Trolx Buvéuer Taüra Trot P). 

25 To Bénrioux lodvvou méBev HABev, £ë oupavoë n £ë avBpénmov; Où à 

StEloytüovto Aéyoutec: 26edv elrouev ôrt &Ë oupavob, epel: Gtati ov rriotei- 

ete autÉ ; 27kor elmov auto: ouk oldapev. ‘En autolc: ouêé ey uuiv Aéyo 

Ev Toix ÔUVAUEL TAÜTA To. 

Luc. — 1 ka syeveto gr pler vl pler vg : eyeveto Ôe D de | ef factum 

est autem a(1). 

Ev qua Tov nuepov, 1n una dierum : in una die e (Lc 8, 22 in una ex 

diebus e). | 

s. add. RBDL fam! 124 157 vl pler vg sy: + ekeivov ACWAG fam 5 

(exc. 124) 28 33 565 700 à. 

tov Aœov : — COp° | ap. ev to po D'def. 

ev to 1Epo : — K al. 

kart evayyelbouevou : + autou c | ef benenuntiantem (pour -fe) e | et 

adnuntiante a — avayyeAlovtos ?. 

eneotnoav, adstiterunt a, adsisterunt d e : uenerunt — nBov c, conue- 

nerunt = ouvnABov vl pler vg | pr. kar aur Sy 1 + auto sy*. 
ot pet AWA (non à) 28 565 700 : où apyuepeic gr pler vl vg sy* (o 

ypau. Kai) où «px. fam !3 | + tou Àaov r'. 

OÙ YPAUHOTELG : + Tou Àaou r? Sy°. 

OUV ToLG TPEGBUTEPOLG : Ka où TIPEOBUTEpOL SY°. 

(1) Lacune dans N b pour tout l'épisode. 
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Deux expressions de ce vt., ev pué Tov fuepov (ekelvov) et enméotnoav, 

Sont tout à fait dans le style de Lc etil est possible qu’il ait en effet écrit 

ce texte, sauf peut-être quelques détails. Pourtant la question est à exa- 

miner de près, et j’attire encore l’attention sur un fait qui reviendra plus 

d’une fois au cours de cet ouvrage; cf. p. 68. Des trois synoptiques, Le 

est celui dont la langue se prêtait le plus aisément à l’imitation. Le 

caractère assez savant de cette langue répondait aux habitudes des rema- 

nieurs et elle avait en outre des mots et des tournures typiques, dont il 

ne suffit pas de constater l'existence pour conclure à l’authenticité : il 

faut voir aussi de quelle manière se présentent ces mots et ces tournures. 

Après eyéveto Ôé, formule de transition chère à l’auteur, on trouve chez 

lui, $, 17 et 8, 22 ev pu Tov fuepv ; 6, 12 eV ToiG MuÉpaic TabTuG (var. 

ekeivaic). Il existe diverses variantes à ces passages. À 5, 17 par exemple 

A* omet ev id tTov fuepév, et, au lieu de Kai aœutés nv ôtôdokov, qui 

vient ensuite dans le texte reçu, on lit œutob &tô&okovtos D c d, autov 

Aokobvtos e; puis e10$4— 1689 e3017— 983 al ajoutent ev pd Tov 

ouvayoyév. D'autre part, à 13, 10, au lieu de ev pué Tov ouvayoyév, on 

lit ev pié tov fuepôv e 376 — 579 et ev pui Tov uepov kat Tov ouva- 

yoyov 6218 — 826 al. Ce sont donc bien là, dans certains cas tout au 

moins, des formules « à la manière de Le ». Naturellement la différen- 

ciation n’est pas toujours facile. 

On lit par exemple Act 4, 1, Axlobvrov Se autov Tpoc tov Audv eTtÉoTN- 

cav autois ot tepelc Kat o otTpatrnyés Tou Îepob kar où Zaxôdoukator. Ce pas- 

sage appuie-t-il l'authenticité du nôtre ou est-il un de ceux qui ont pu 

provoquer un pastiche? 

Dans la première hypothèse, Le aurait délibérément séparé 20, 1 sqq. 

de l'épisode des marchands, en employant une formule qui place la 

scène dans un temps vague, point de vue qui concorde avec &S&okovtoé 

œuTob kart evayyelbouévou. Cet euayyel. pourrait bien provenir de Act 5, 

42515, 35; Le 3, 18 étant une mauvaise caution. On hésitera d’autant 

plus sur tov Axév qu’on voit 13 omettre npoc tov Aaév (Act 4, 1). Ev to 

iep est bien suspect. Enéotnoav attesté par tous les grecs est très sou- 
tenu par a de sy‘, ce doit être la leçon primitive, mais on remarquera 

que pour enéornoav de Act 4, : WH ne signalent en latin que superue- 

nerunt, peruenterunt, adstiterunt, adsisterunt, insurrexerunt, tous 

mots qui rendent entéornoav, alors qu’à notre passage la majorité des 

latins portent conuenerunt, qui semble traduire ouvñABov ou ouvhyxänoav 
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(Lc 22, 66). L'absence de wepetc chez tous les latins est un argument 

très fort en faveur de apyiepeic: ceux des grecs qui attestent sepeic 

ont pu l’emprunter au passage précité des Actes. Sy avec ka où 

npeobutepor reste dans l'usage de Lc, mais le ouv vois npeo6. des grecs 

et des latins permet de penser à une harmonisation avec Mt; cf. 
tou Àaoû de ce dernier errant dans r' après apyiepets et dans sy° après 

ypauuartelc. 

On pourrait donner comme texte Eyéveto dE ev id Tov fuepév, 

SLÔdokovTtTos auToë (kart evayyzAibouévouP) eTtéotnonv auté où apytepels 

KaL où Ypappatels (kat où npeoBdtepor?), mais il y aurait lieu d'ajouter que 

ce texte reste incertain et qu’en outre on aperçoit dans la tradition des 

traces d’une influence de Act 4, 1. On trouvera au chapitre suivant une 

influence du même genre, mais beaucoup plus nette. 
2 evrav NBL 13 69: -rrov pler. 

Kat eut. Àeyovtec mpoc autov NBL : et aïunt dicentes ad 1llum c ff? i 

(D r' r2 aur vg pler | koi eut. npos autov Àey. AWASG fam:3 28 33 157 

565 700 à | kar eut. mpoc autov CD d e f q 1 | Aeyovtec Tpoc autov fam'! 

DR | Aeyovtec a | ef ils étaient disant à lui sy°. 

eunov quuv : — NC sy (voir à Mt) | eme qu. ADWAO fam! (exc. 1) 

fam'3 28 157 565 7o0. 

TaUTE Tous : facis ista e. 

n : ka D'ad e ER Sy“. 

ti oi 0 douc oo : quis dedit tibi c (qui d) sy* | uobis pour oo e. 
env ebovorav tautnv gr pler r': taurnv tnv &ë,. D vl pler vg. 

Il n’est guère possible d’attribuer à Lc etrav (ou -ov) Aéyovtec, qui 

représente vraisemblablement une leçon double. Le meilleur texte pour” 

rait bien être Aéyoutes. Pour la question que posent les auditeurs de 

Jésus voir p. 117. 

3 arokpiBeic 8e : — sy | + o emo. C F2 i 1 q r2 EKM° | artokp. o uno. r° | 

o Ôe aTtokp. 69 | — sy". | 

eunev : dicit i. 

TpoG auToUG : — 69 | Tpos autov N°. 

epotnoo : enepotnow D | interrogo f ff: r?2. 

UpaG kayo : kayw vuac 69 | wos et ego vl pler vg pler | et uos ego ff? | 

et ego uos K | ef ego (interrogabo) uos sy. 
Aoyov RBLW fam! 69 33 157 c q ve7 sy°: — a e F2 i sy° | Aoyov eva À 

28 Q | eva Aoÿov CDA® fam!3 (exc. 69) 565 700 d f 1 r? aur à vg pler. 
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ga etnate pot gr pler F5 : —- koi e Sy‘ | ov eurrate moi D d | et respon- 

dite (-ete) mihi a E(— etc ff2ilqr!r2 aur vg pler). 

4 so iwavvou NDL : — vo pler | + unde eratx. 
£E oupavou nv : uérum a deo este | — nv EN | £E op. eotiv sy°. 

£E, avBportov : ab hominibus d e — ano avBp. | ex homini (pour -ne) r?. 

Le fait une distinction entre spoté « demander, prier » et enepoté 

« demander, interroger ». C’est ce dernier qui convient ici. L’interver- 

sion des mots dans vu&s Kay laisse croire que l’un des deux pronoms est 

un intrus, et, comme enepoté exige un complément, ka vu&s est le plus 

indiqué. Dans ces conditions l’omission de Aéyov (avec variantes), attes- 

tée par nombre de latins et par sy“, devient normale. On entrevoit ainsi 
enepothoo kar vu&c” elnaté por. Mais le trouble qui accompagne cet sinaté 

uor le rend lui-même suspect et d'autre part quelques latins portent 

interrogo — enepoté. Je conjecture enepoth ka vudc; cf. Le 6, 9 ene- 

porté vus et. Si ce texte ne répond pas strictement à la réalité, il est du 

moins plus conforme à la langue de Lc que celui de nos éditions, où 

epoté notamment ne peut se soutenir. 

Au vt. 4 apparaît enfin un 8so6 que laissaient attendre les variantes 

£ë, oupavot, £Ë, oupavév, aperçues précédemment. Il est accompagné de 

a= ano. La phrase de (e) rappelle Jn 7, 17 a&v vic 8ÉAn to 8éAqua autot 
notelv, yvooetar Tepr 176 Gbayhs Tmétepov ek Beoû sorti n EyÉ ant Epautob 

Aaké, texte qui d’ailleurs n’est pas des plus limpides; on l’améliorerait 

par ek tn &tôayñe e376 — 579 et (a). Plusieurs mss., dont 33, attestent 

chez Jn nérepov a (leçon double). Or, à Mc 11, 30, A 5 portent Kay 

VRLV Ep ev Toi sÉouoa Tauta Toi et To BarrtTiouax To twavvou... D'autre 

part, à notre passage de Lc, on lit dans (e): dicite mihi baplisma iohan- 

nis utrum a deo est an ab hominibus. J'hésite à voir dans cet wtrum un 

nétepov, qui ne se présente dans le NT qu’au passage précité de Jn et 

j'y chercherais plus volontiers un et : et «no Beoû eotiv n arto avBpérrav. 

Il n’est pas impossible que (e), tout en conservant en ceci une leçon pri- 
mitive, égarée chez Mc dans A 5, ait été influencé par les textes de Mc 
et de Mt pour la place de to Bénirioua iw&vvou, et je rétablirais dans la 

tradition qu'il représente : eurraté por et to Bénrioux todvvou, avec une 

interrogation indirecte conforme aux habitudes de Le, qui remplace 

souvent le style direct de ses prédécesseurs par le style indirect : cf. 
ci-dessous vt. 7. — Un ms. (r?) indique avBponou, qui reparaît plus 

loin dans W et convient fort bien en l'espèce. 
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5 ouveloytoavrto ABLA fam':3 28 33 565 700 : Gteloy- fam' | cogitaue- 

runt e | ouveloyibeuto RCDWE& 157 | cogitabant vl pler (et 5) vg sy®. 

TpoG eautouc, ad semetipsos d sy°, apud se e : — sy° | np. avtouc R*| 
inter (ou intra) se vl pler ve. 

onwgr pler:— Cefffilqr!sy". 
EXv ELTTOUEV : — Eav [2 | + ot Sy. 

£Ë, oupavou : cela (est | du ciel sy‘. 
per : dicit e | + quuw Ca c I qr' aur vet r2 sy". 

State : + ouv ACD fam! 346 33 157 700 a d e f q aur vg (exc. vg*) kart 

TOG Sy° | Roc sy'. 
enuoteuoarte : creditis | | credidisti r. 

auto : — | | in eume. 

6 eav Ôe gr pler f ff? r2 5 aur vg pler : ko eav Dacdilqr!K sy“ | — 
ÔE e æ. 

EUTIQUEV : OTL SV. 

£ë, avBponov : £E -nou W | «ro tov avôp. D, ab hominibus a c d e ff? 

| que cela (est) des hommes sy“. 
o AxoG artac NBL fam' 124 33 vl pler vg sy° : — sy | mac o Axoc 

ACWAG fam!3 (exc. 124) 28 157 565 700 a | (ABacer qua) o Axoc aTtac 

D d | (lapidabit nos) populus e | (lap. nos) totus populus sy° | timemus 

populum et plebs uniuersa |. 
katalBacer : ABager D e351 = 713 | on nous lapidera sy. 

TIETELOUEVOG ÿap EOTLV : Tenteiopevor yap euotv D, certi sunt enim cfil 

q r'aur (+ omnes r°) vg | nenertouevov yap eomiv L | persuasum est 

enim tllis e | certum ent est ff? | sciunt enim a | scit enim d | car 

ils étaient convaincus sy° | car tout le peuple était convaincu sy. 

wwoavunv : au sujet de Jean Sy“. 

Tpobpntnv war gr pler, pr. esse à aur : np. yeyovevar D fam'3 | pr. 

fuisse vl pler vg | qu’il (était) prophète sy'. 

7 Kat anekpiBnoav : ef responderunt dicentes c | ils étaient disant à 

lui sy. 

un etfevoar Tobev gr pler 5æ : un N° | un eô. œutouc moBev C (to mobBev 

D fam's)de kr | se nescire unde a 2 i | q à (- esset r' r’ aur vgpler) | 

nescimus © f | ou ouÿapev moBev eotiv sy. 

8 kar o uno. auntev autois gr pler cdefffrirtr25 aur vg (ef tes. aulem 

D): ka arrokpiBeuc eur. aut. N° | ef dixit illis ies. a (ait l)| dixit autem 

illis tes. | q | evrev autoic o ino. sy“. 
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Reyo vuuv : uobis dico q r'r?| — vu fi. 

Au vt. 6 on serait tenté de tenir la leçon de (e) pour une traduction 

libre, si le neutre persuasum n’était appuyé par neneiouevov de L et par 

certum de ff. Dans ces conditions on peut rapprocher nenetopévov Yép 
gorw autois de (Lc 2, 16) ka fu auté kexpnuatiouévov... un 1ôeiv Béva- 

rov ; pour scio, voir à Mc 11, 32. Néanmoins l’expression est plus gauche 

avec nelBouar qu'avec xpnuatibouœ. Mais ce qui me semble prépondé- 

rant dans ce vt. 6 est l’état des variantes : c’est celui des interpolations. 
D'autre part le vt. s offre une grave difficulté : ouAoyiZouo est un hapax 

dans le NT ; Stœoyt£ouar est au contraire la forme habituelle de Lc; on 

la retrouve notamment 20, 14, à l’imparfait d’après la grande majorité 

des grecs, à l’aoriste d’après tous les latins. Je crois que l’interpolation 

a commencé dès ce vt. Dès lors la leçon double de I (poBoëueBa tov 

éyhov kar o Auéc ärTrac) acquiert de la valeur. Ce passage de Lc est au 

fond le seul où poboëueBa tov éxAov serait de mise : c’est probablement 

d'ici qu’il a passé chez Mt, puis chez Mc sous la forme epoboüvro tov 

Aaôv. 

Au vt. 7, en tenant compte des variantes qui accompagnent nébev et 
des harmonisations possibles, on arriverait à koi «nekpiünoav un etdévar 

méBev. 

Texte approximatif de Luc. — 'Eyéveto Ô£ ev pud tTov fuepov, Gôd- 

ckovtoG auto (ka evayyeADouévourP), kat ETÉOTNONV auTÉ où apytepeic 

Kat où Ypaupatels 2Aéyoutec Tic EoTiv o ÊoÙG ooù tTabtnv Tv EeËouolav; 

3 Einev' emepoté kart vuéc 4er to Bénrioux loëvvou arto B£oû eotiv n arto 

avBpoTou. O1 Ô£ ouveloyioavto Aéyovtec: époBoüueBax Tov éyAov. 7 Ka 

ElTov auto un EdÉVAL TOBEv. 

J'ai entrepris l'examen de la question des pouvoirs parce que les inter- 

polations occupent une large place dans les chapitres qui vont suivre. Cet 

épisode me paraissait satisfaisant, sauf pour quelques détails, et mon 

but était de montrer par contraste comment se présente un texte authen- 

tique. Est-ce mon choix qui a été malheureux ou la méthode employée 

par moi qui se trouve en défaut? Les harmonisations sont ici le grand 

obstacle; on se heurte en outre à des additions ou modifications qui 

n'ont pas toutes la même cause. L'ensemble se trouve comme brassé 
dans les mss. C’est sur ces mélanges, parfois même sur ces amalgames, 
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que la critique textuelle doit opérer. Des tâätonnements et des incerti- 

tudes restent donc inévitables. Il est à craindre que nombre d’autres 

passages, satisfaisants à première vue, ne présentent des difficultés 
analogues, quand on en aura mis la tradition manuscrite plus en relief. 

J'ai étudié comme autre contre-épreuve l'épisode de la maison sur le 

roc (Mt 7, 24-27 — Le 6, 47-149). Les obstacles y sont beaucoup 

moindres, mais là encore notre texte reçu répond imparfaitement aux 

données de cette tradition. 



CHAPITRE III 

AU PAYS DE GENNÉSARET 

Cet épisode vient immédiatement après la marche sur les eaux. L’un 

et l’autre manquent chez Le. 

Mt 14, 34-36 Me 6, 53-56 

14Kar Startepaoavtes fABov ent| 53Kar Granephoavtes entr nv yhv 

env yhv eG Pevvnoapét MABov ec Mevvnoapét kai TpoowpuioBn- 

oav. f4Kor £EeOédvtrov autév Ek vou 

35KOL ETUYVOVTES aœuTOv où|Tâoiou EUBÜG ETLYVOVTES autév fiTrept- 

&vôpec tou TéTrou ekelvou anéotet-|£ôpauov 6Anv Tv xépav Eekelvnv ka 

Aav euc 8Anv tnv nepixopov ekelunv |pEavto ent Tois kpaBéttois Tous ka- 

KOL TIPOOMVEYKOV QUTÉ TÉVTAG TOUS | KG ÉXOVTAG TEPLPÉPELV ÉTtoU fkouou ÊTL 

KAKOG ÉXOVTAG eotiv. 56Kar ëriou edv etoertopeberto 

ELG KkouaG n Et TÉÂELG n Et ayÿpobc, 

Ev Toi ayopals etiBeoav tous aoBevoüv- 

56ko1 TapekéAouv autév va pévou | Tac ka Tapekéhouv auTtév vx k&v Trou 

&povTauTtou kpaoTéôou tou tuatiou | kpaortéôou tou iuatiou auTtoë &ovTou, 

avTob kar Ggor favto êtecbBnoav”*. | kar cor av fiavto autob ecEouTo**, 

Comme au chap. 1 j’examinerai d’abord le texte de Mt(1) parce que 
c'est sur lui que me semble reposer partiellement le texte de Mc. 

* Mt 4, 24 Kat anmAev n azon auto ets ** Le 6, 18 Kat ot evoyhobwevot axo 

day ny Duplav xar roosfveyxav autre révras | rveupétev axadpriuv edepanesovto 19 xa nds 

tous [rauws éyovtas] rotxilais vôoots za | 0 dyÂos etÂtouv dnteolar autob, ütt Düvapus 

Pasävats suveyouévous at JupovtÇopévous |nap” autob efnsyeto a idro révras. Cf. 

At ceAnvaouévous xat mapalutizoûs zat | Mc 3, 10. 
“lsodreve œautobc. 

(1) Lacune dans 69 28 h rt r? pour tout l’épisode. 
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Apparat critique de Mt. — 34 ka ôtanepacavtec: ef cum transfrelas- 

set 7? 0* z*: ef cum fretassesent aur (+ inde c — skeiBev, probable. 
ment aussi (a), qui donne #7 devant wenerunt | sy‘ ci-dessous. 

nABov : nAdev 565. 

er nv ynv ec yev, NBDWAG 33: er env ynv yev. LN fam!' fam!: 

157 565, ad terram gen.e | in lerram in gen. à | ai vav ynv yav. C 565 

16 ynv yev. 700, in terram gen. vl (exc. e 8) vg. Pour les formes de 

yevvnoapet voir la note plus loin. 

et comme il monta sur le sec ils vinrent à Gennesar sy° (ils montèrent 

sy*). 

35 ertiyvovtec autov: — autov æ*II*. 

où AVÔPEG : OL ULOL SV. 

TOU TOTIOU EKELVOU: — EKELVOU N | ek. tou tom. © fam 700. 

s. add. : + adorabant (= npocekuvouv) eum et c ff? (adorauerunt 

R, + confestim a b) | uwenerunt et adorauerunteum et æ"8 Q. 

EuG oÀnv Tnv TepiXopov ekeuvnv : in uniuersam regionem tllam vl (exc. 

e)| ên totam illam regionem e | à toute leur région sy° (avec kwr, calque 

de xépa) | à leur lieu sy“. 

Tpoonveykav auto : {ls approchaient devant lui sy° | ils faisaient venir 

à lui sy“. | 

TTAVTOAG TOUG KAKHG EXOVTAG: — Tmavrac e M | fous ceux qui faisaient 

une maladie sy° (— aoBevouvrac, illisible dans sy°). 

36 avtov: — bq. 

wa uovov gr pler d sy: éantum ut e | ul uel = wa kav vl pler vg | tva 

kotv uovov 9 1 346 33 f. 

-apovtat h. 1. d e 5: ap. tou uatiou autov vl pler vg. 

kpaoTtedou : la frange sy° | le pan sy:. 

tou uariou : sy° emploie esfla, calque de otoàf. 

KOL OOOL: — Kat Q. | 

navro : fouchaient Sy. 

SteowBnoav : ecoônoav N | éfaient guéris sy°. 

Texte de Mt. — Ekeidev, qu'on retrouve chez Mc, peut s'expliquer si 
on le rapporte à l’endroit où Jésus est monté dans la barque au cours de 

la tempête; à partir de ce moment, on achève la traversée et on arrive 

à terre. Mais la tradition gréco-latine de ce passage est très troublée et 

le syriaque ajoute à l'incertitude. Il suppose en effet &eBévtov autév 



AU PAYS DE GENNÉSARET 129 

(au lieu de êtanepéoavrec) et eme nv Enpév (au lieu de em ænv yhv); or le 
mot Enpé se présente seulement à deux passages du NT (Mt 23, 15; Hebr 

11, 29), dans des contextes sensiblement différents. En rapprochant ce 

trouble de ce qu’on observera chez Mc, on se demande où est le texte 

original (1) et si le nom de lieu notamment n’est pas une addition. 

Remarquer qu’à 14, 22 on lit seulement Ko nv&ykacev (2) tous palntés 

eubtvau etc To mÂolov kar Tpodyeiv auTév EG To Tépav, phrase qui sem- 

blerait plutôt indiquer un retour vers la rive d’en face, d’où on était 

venu. 
Vt. 35. sruyvévtec autév — gr. mod. Tov katékaBav, « on se rendit 

compte que c'était lui »; mais une addition du pronom étant plus pro- 

bable qu’une suppression, on peut donner raison aux deux mss. de vg 

qui ne portent pas autév, le sens restant d’ailleurs le même: gr. mod. 

ro katélabav, « s’en rendirent compte ». Ce verbe est employé intransi- 

tivement Mc 6, 33 dans un contexte analogue; var. yvévrec; l’un et 

l’autre + autoëc ou autév dans certains mss ; cf. Mt 16, 8. 

La leçon vou téniov, sans addition, est imposée par le flottement de 

eketvou. J’hésiterais à admettre névtac, omis par M dont les leçons isolées 

méritent considération. 

tv mepixopov. La leçon trnv xépav de sy° est-elle une harmonisation 

avec Mc ou représente-t-elle le texte premier? La seconde hypothèse 

peut être envisagée. Il en est de même pour tous aoBevobvrtac. 

Vt. 36. Lire rrapekélouv, sans autév, avec B q. Mévov est bien du style 
de Mt, qui n’emploie pas ailleurs k&v dans ce sens, mais la transposi- 

tion de e (uévov va) rend douteux ce uévov lui-même. Remarquer que 

Sy suppose un texte grec portant otolñ et non iué&rtiov; cf. xopa et 

neplxwpos au vt. 35. Le texte de nos évangiles pourrait bien avoir été, 

en général, plus remanié encore qu’il n’y paraît. AteoéBnoav est un 
hapax chez Mt, qui a pourtant souvent parlé de guérisons, eobBnoav 

serait au contraire de sa langue. 

On ne saurait donc dire que ce passage se présente normalement. Or, 

en l’éliminant, on arrive à une concordance avec l’évangile de Jn, qui 
donne la multiplication des pains (6, 1-14), la marche sur le lac (6, 16- 

(1) Mt8, 28 Kai eôvros auvob etç to méoav ets rnv Xwpav tuv l'adapnwéy (voir les 
Var. À notre chap. 1v) ;°9, 1 Kar epGds eus mhotov Bienépagev xar Alev etc tnv 1Ôlay rékuy. 

(2) Dans le sens d'inviter, comme en grec byzantin. 

H. PerNor. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 9 
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21)(1), le retour à Kapernaoum (6, 22 sqq., notamment 6, 24). L’appa- 
rition de Pharisiens et de Docteurs venus de Jérusalem (Mt, 15, 1 sqq.) 

n'est-elle pas aussi plus naturelle à Kapernaoum qu’en ce pays, où rien 

dans le texte de Mt n’indique un séjour prolongé ? 

Apparat critique de Me. — Je ne donnerai pas cet apparat dans tous 

ses détails et je renvoie pour supplément d'informations à l’ouvrage de 

Legg (2). 
53 Kat Granepaoavtec : ef inde cum transfretassent a | inde cum 

transfr. i (trasfretasset r!) | et cum fretassent G | + ekeuBev DEF 45 

bc d fF2 q. 
en tv ynv nABov etc yev (3) NBL (— nÀBov À 5) 33 700: nABov em nv ynv 

ec yev. ® 28 565 (-Bav W) | nABov em nv ynv yev. ADN fam! 124 157 

(— ynv 13) | nABov ent ynv yev. 69 (nABev ? 346) | nÂBov etc Tv ynv yev. 

 uenerunt in terr. gen. b f q G | pervenerunt in terr. gen. d I 

ri r2 (ad a c ff? aur) vg pler et D (praeuen- €) | pervenerunt in 

terram (sans gen.)i|peru. in terr. gerazenorum (exponctué) gen. 

p. Chez Mt les latins ne donnent que uenerunt(4) | 1ls montèrent 

(eënABov) au pays de Gennesar sy*. 

ka TpooopuioBnoav ABLNAG 13 69 346 33 157 (—unünouv N* 124, 

+ eker N) f1 r2 ve (exc. r): — DWG fam! 28 565 700abcdff2iqr 
à aur sy* | — Ka Ï R (le mot qui précède est genesareth). 

54 kar sEeA0ovtTov autov: kar #ÀBovtec autov 13 | — kart à | — œutov 

B* | cumque egressus esset (ff?) i q r' w*(sy*) | ef egressus — koi eEeh- 

Bov c aur. 

(1) En fait, tout réclame des vérifications. La marche sur le lac de Jn se termine 

(6, 21) par les mots za eudéws eyéveto ro mAolov ent tnv yiv (var. tns yie) ets Av vrdyoy 
(var. vnnvrnoev N°). Que vaut cette fin par rapport à Jn ? Il me semble aussi apercevoir 

des formes insolites dans tout l'épisode. 

(2) Lacune dans e k syc pour tout l’épisode. 
(3) Voici les formes types de ce nom propre aux trois passages où il se présente. 

Mt 14, 34, yevvnoapert (ou -pe0) gr. pler, yevvnoap 700 ; latins gen(n}esar pler, genesaret f, 
gennessaret h LR; yewnoapar D, gennasar d. Mc6, 53, grecs yevvnoapet (ou -peû) ; latins 

gen(u}esar D b c d ff? r' aur ET, gen(n)esareth f 1 q vg pler. Le 5, 1 grecs comme précé- 

demment ; latins gen(n}esar f gat z, gen(n}esaret a b c e ff? 1 q r aur pler, yevvnoapeô D 

gennesared d, genitzar D. Syr°s partout gennesar. 
(4) Aïlleurs peruenio traduit pôévw (Mt 12, 28 ; Le 11, 20), y{vouat avec ext (Le 22 

40), rapayivouar (Act 11, 23). 
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£k ToU TMAOLOU : — Z*, 

evêvs (ou -£wc) : — 565 700 q (Mt) | à cette méme heure sy°. 
ETLNVOVTEG aUTov : emteyvooav autov D 565 700 (par influence possible 

du lat. continuo cognouerunt) | où ils l’aperçurent sy. 

s. add. : RBDLN 157 vl(exc. c g?) vg (exc. Q) sy° : - où avôpec Tou tortou 
exewvou AA fam' 33 c à Q (Mt) | + où avôpes tou tonou W@% fam 15 

28 33 565 700 | + où TAG YEVVNONPET 149 1260 | + où tnG YNS yEvvnoapet 

las1 | habitantes locis illius c (inhabitantes g?) — où katoikot tou %. Ek. 
55 nepiedpauov NBLWA®G fam!:3 33: mepteôpauev 346 (Legg) | nept- 

Spauovtes ANG 28 157 | mepôpauovtes 8e D d (à cause de cognouerunt) | 

circumeuntes autem a | Kai meptôpauovtec 118 209 565 700 vl pler vg | 

etcircumcurrentes circa i | ka eknepiôpauovtes 1 | Le participe entraîne 

l'absence de kai devant npEavto | 2/s envoyèrent sy®. 

on: ei oùnv W fam!° sÿ° | uniluersti r!. 

xopav NBLAG 33, regionem vl pler vg sy° (kwr, comme dans Mt) : 

reptxopov (Mt) ADNW& fam! fam!? 28 157 565 700, confinem regio- 

nis (éllius) b q | circa regionem rt. 
EKELWVNV: — i, 

kar npéavto... ott sotiv: sy ef 1ls firent venir ceux qui faisaient une 

maladie en les portant sur les lits (— omou nrovov ort soi) — ka 
TPoOGEDbEpov Touc aoBEvOUvTAG DEPOVTEG aUTOUG ETIL ToLuc KkpaBaTTOLc ; 

voir ci-dessous. 

em voi ABLNAS 33 124 157: em DWO fam!: fam'3 (exc. 124) 28 

565, super a | av vois toic N°, in vl pler VS. 

KkpaBattoic, VOIr p. 137 n. 

s. add.: + pepetv navtas D 565 700, ferre omnes d ff? r' (— omnes 

1) |  adferre omnes = mpoopepaww mavtas (Mt) a b q. 

Tepupepeuv (ap. exovtac) NABLN WA fam 3 28 33 157 cf 1r° à aur ve: 

pepeuv O fam' | emipepaiv 253 | neptepepov yap autouc D a d (àe pour 

yep b ff2i q)| ferebant autem eos r' | — 565 700. On voit que les leçons 
du type D se rattachent partiellement à celle de sy* citée plus haut. 

onou mkovov gr pler f1r25 aur vg : — sy | on. nkouoln N | wbicumque 

audiebant — omou av nkouov b c ff? q | ont. av nrkouoav D 472 | ubicumque 

audissent a | ubic. audierunt d i | ot nKkouov W 565. 

ott eotiv NBLAO, eum esse c F (1llum i) 1 r2 8 aur vg | — sy* | ox eomiv 
eker W 1 209 28 565 700 | ot #ker eotiv AN 118 fam'3 33 157 | tov 

moouv eivar D a d FF? | esse es. b q. 
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56 omou (e)av, qguocumque : mou av D | omotav W 1 118* 209 | otav 

565 | onov 487. 

etsenopeveto: — ovto ALW 565 | sionopevovtat À (non à) | sret bq | 

introiuit i | + tesus sy“. | 

ELG KOUAG n ELG ToÂELG n EUG aÿpouc (kounv F 282). Autre ordre des subst. : 

ToÂeic, kouac, aypous M 107 162 (now M) sy°(1) | aypous, kouac, 

roÂetc, O 565 | kouac, aypouc, mokeic, (D tac moeic) 700 abdff'ilqar2 

vg pler (et uillos pour in uillas R) | — ec aypous L*fam' g? | in cas- 

tellis uel uillis uel ciuitatibus b | Flottements divers dans la réparti. 

tion de sic. 

EV TOLG AYOpPALG: 1 EV Tic aÿopois N, ef in plataeis BEOQ | v Tous mrAa- 

tetoic-D 565 700, in plateis vl pler vg | (ponebant infirmos) et in plateis 

F2 | ap. tnfirmos suos c aur | in foro et in plataeis a | dans les rues sy. 

etiBeoav : etiBouv ADN WE6 min. 

Touc aoBevouvtac : Tous aoBeveic 1 209, aegros à, infirmos vl pler vg 

| infirmos suos c aur | uniuersos infirmos (Mt) b q | tous kpabartouc 

TOV aoBEvouvTrov sy°. 

Tapekaouv : eTtapek-157 | + aussi eux SY°. 

va Kav : — vo 229 | Lva koi 107 | — kav Sy°. 

tou kpaortadou : Je pan Sy. 

TOU LUXTLOU ŒUTOU : TOV LHOTLOV QUTOU 473 485 | œutou tou mu. l. 

œœovTar: -+— eum r?. 

ocor av nbavto BLWG 28 fam!3 565, quodquod (pour quotquof) teti- 

gissent ff? | — av (Mt) RDA 1 209 33 | quicumque tetigerunt a | ooo av 

nnrovto AN 118 157 700, quodquod tangueret (pour tangerent) D*| 

quicumque tangebant b 5 sy*, quodquod (ou quodquof) tangebant c d 

filqr'r?aur vg (exc. D*). 

autou: œuTtov D | — A 229* 565 a b F2 iq ô. 

cowbovto NABDLW@% 118 28 157, salui fiebant vl pler (et 5) vg, mais 

sant B: ôteoobovto N 1 209 fam'3 | ecmbnoav 33 565, sanati sunta | 

êtecwBnoav À (Mt) | vivaient sy, ce qui traduit ailleurs oébo ; cf ‘va 

ooBf koi Con Mc 5, 23. 

Texte de Mc. — Dans l’amas de ces variantes, qu’on pourrait allonger, 
4 où est le texte de l’auteur et pourquoi s'est-il altéré à ce point? Des 

(1) Sys se sert du mot grec aypds. 
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influences de celui de Mt sont visibles, mais n’expliquent pas tout. En 
le prenant tel qu'il se présente dans nos éditions, il est en contradiction 

constante avec la langue et le style de Mc. 

Vt. S3: On comprendrait TEPÉTAVTEG ETIL TV yAv ou ÉLATIEPÉGOUTEG EG 

Fevvnoapét, mais GLanepéoavtes ent tv yhv me paraît inadmissible à 

cause de &ta-. [1 faudrait rattacher em nv ynv à ñAGov ; or, dans cette 

hypothèse, on attendrait, surtout dans un texte non ponctué, êtan. 

hABov en nv yhv. Il existe un autre exemple de &tanepé chez Mc(s, 21); 

il vient immédiatement après l’épisode des porcs, qui sera étudié plus 

loin, et voisine avec un ac To népav qui ne contribue pas à le rendre 

authentique. Un ms. (i) porte inde cum transfretassent peruenerunt in 

terram, sans nom de lieu. Cette variante importante éclaire les données 

des autres mss.; c’est l’intrusion de Gennésaret qui a provoqué tout ce 

trouble (1). 

Il y a flottement entre le sing. et le plur., maïs à un moindre degré 

que chez Mt, et il se peut que ce sing. appartienne à à la tradition pre- 

mière de Mc. 

FpocoputoBnoav, mot savant, hapax dans le NT, est seulement donné 

chez les latins par le mauvais groupé f1 r° vg pler. Nombre de grecs et sy° 

lomettent aussi. Leçon secondaire. 

I y a affinité des vts. 53-54 avec Mc s, 1 à 2 — Mt 8, 28, où intervient 

également un nom de lieu, très discuté : ic tv xépav tov Mepyeonvév. 

Un copiste au moins a fait le rapprochement : à Mc 6, 53, D de vg avait 

écrit gerazenorum (exponctué) au lieu de genezareth. Cet autre épisode 

sera étudié au chapitre suivant. 

Vt. 54. Remarquer les diverses additions après emyvévrec aurév. Les 

mss. varient, les uns allant dans le sens de Mt, les autres parlant de 

Gennésaret. C’est encore un des très nombreux exemples dont on peut 

faire état pour montrer que de grandes divergences dans la tradition 

manuscrite dénotent un passage surajouté. 

Vt. ,5. meptéôpauov. Ce verbe est un hapax dans le NT. Circumeuntes 

de (a) paraît rendre nmepiéyovtec. La var. mepieôpauov aiç de W fam:5 

(1) WW, qui ont eu à leur disposition une nouvelle collation de (i) et donnent 
Souvent les variantes de vl, ne mentionnent pas celle-ci. À supposer qu’il y ait eu 
Ctreur de Belsheim, mon opinion n’en serait pas modifiée, mais serait seulement privée 
de cet argument décisif. 
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suppose un autre verbe, et c’est probablement arrootéllo de sy". Har- 

monisation ou texte plus proche de celui de Mtr 

fpEavto.. mepipépeuv. Le trouble est extrême à ce passage. D, en 
accord relatif avec une partie de vl, porte npÉavto ent ypaBattois pepeuv 

TaAVTAG TOUG KOKDG EXOVTNG TEPLEPEPOV YAP QUTOUG OTIOU QV TJKOUOV Tov 

noouv eivar, Sy° prouve qu’il y a leçon double. Mepipépo est un hapax 

dans les évangiles et ne se retrouve dans le NT qu’à II Cor 4, 10 ; Eph 

4, 14. Remarquer l'accumulation dans cet épisode des verbes à préposi- 

tion, pour lesquels Mc n'a cependant pas de prédilection (Stanepéoavtec, 

TpocopuioBnouv, meptédpapov, Tnepupépeuv) et comparer Mc 1, 32. Quant 

au verbe &pxouo, Mc, ou bien le fait suivre immédiatement de l’infinitif, 

ou bien ne l'en sépare que par un pronom (26 exemples). Une seule 

exception: 12, I fpäato autois ev mapabolais Axlelv, mais (a) omet «v 

rapabolals, et on ne peut que lui donner raison. Ici l’incise est parti- 

culièrement longue. Quant aux mots &rrou fjkouov te eoriv, ils se pré- 

sentent avec une omission et de telles variantes qu’il s’agit manifeste- 

ment d’une leçon secondaire. 

Vt. 56. “Ornou eav etoerropebüeto, sans être choquant pour l’époque, n’a 

comme répondant net chez Mc que 6oot av #Wavto, qui vient ensuite, 

et év av nrobvro 15, 6, qui ne se recommande ni par le relatif ôv, ni 

même par le moyen ntoëvro, bien qu’il y ait de celui-ci d’autres exemples 

dans notre texte de Mc. 

Comme presque toujours lorsqu'on est en pleine interpolation, il est 

peu aisé d’en découvrir la forme première, et cela n’a d’ailleurs qu’une 

minime importance. Sans doute des mots comme «ic aypoôüs semblent 

surajoutés, mais que vaut etç kouas n ëc TéÂaiç lui-même avec son 

flottementr On verra plus loin ce qui en est au juste. 

Ev toic ayopaic. Le sens de kôun opposé à mél est « village » ; cf. 

kouéTrolc, bourgade. Quant au mot aypéc, bien qu’il n'ait pas perdu le 

sens de « champ », il signifie aussi, à ce passage et à d’autres, « proprièté 

rurale, bien de campagne, ferme », plus exactement « mas ». Tous nos 

latins portent ici vella, sauf (a) qui traduit par ager, encore n'est-ce 

probablement là que le calque verbal du grec. Il est impossible de 

concilier ce mot avec év tic œyopais. Je reviens plus loin sur ce passage, 

dont la forme première pourrait bien avoir été ka mou entopebeto (ms. 

D), ev touc mlatéloic etil., le sens de mAataix (hapax chez Mc) étant 

rues, comme le porte sy. 
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etiBeoav. Hapax dans le NT, forme très savante à cette époque, où 

la forme analogique etiBouv était déjà si fortement implantée qu’on la 

trouve jusque dans les Actes (3, 2; 4, 35). Dans un texte de Mc c’est la 

variante etlBouv qui s’imposerait. | 

aoBevobvtacs. Hapax chez Mc. La forme courante en gm. pour dire un 

malade est &ppootoc; aoBevhc, réintroduit par le langage médical, gagne 

naturellement du terrain : o xoBevbv « le patient » est très savant. Au 
temps des évangiles, alors que le participe gardait encore quelque 

vigueur, on pouvait employer concurremment aoBevhc et aoBevov 

(Mt 25, 39 et 44), mais dppootoc déjà classique dans le sens de 

« malade », devait être plus courant (Mc 6, 5; 6, 13; Mt 14, 14; cf. I 

Cor 11, 30 moÂloi aoBevelc kat &ppootor « beaucoup de débiles et de 

malades » (1). En pareil cas Mc. se sert le plus souvent de où kakwc 
éxovtec, qui se trouve d’ailleurs au vt. 55. Il est vrai que aoBevé et 

aoBevév sont assez fréquents chez Jn, mais la langue du quatrième 

évangile a ses particularités et ne doit pas être confondue avec celle des 
trois autres. 

kév. Omis par sy. Bien qu’attesté à travers toute la grécité et jusqu’à 

ce jour dans le sens de « du moins », cette particule ne se rencontre 

ailleurs dans les évangiles avec ce sens qu’à Mc 5, 28, verset réclamant 

une discussion spéciale ; voir p. 116. Il y a, entre les deux passages une 

grande analogie de termes et de sens: käv, &rtTouar, tou kpaoTtéôou vou 

iuatiou autoë dans divers mss. On remarquera que chez Mc r? atteste 

ici une leçon double : ef diprecabantur eum ut uel fimbriam uestimenti 

aus tangerent eum, puis continue par ef quoitquot tangerent eum, ce 

qui prouve l’existence d’un texte où il n’était pas question de la frange. 
Je serais tenté d’attribuer ce texte à la forme primaire de Mt. 

Il est dit que tous ceux qui ont touché Jésus sont sauvés, c.-à-d. 

guéris. On retrouve là une idée de Mt, qui aime ces guérisons en masse: 

4, 23; 4, 243 8, 16; 9, 353 10,1; 12, 15. Le texte tel qu’il se présente est 

étrange encôre à un autre point de vue: il ne mentionne pas que Jésus 

ait quitté le port ; or, Mc ne néglige pas les détails de ce genre. Enfin, 

dans le texte de Mc, quand Jésus a invité les disciples à monter en 

bateau, il les a envoyés vers Bethsaïda ; or ils arriveraient au pays de 

Gennésaret. 

(1) Mc 14, 38 n de odpE aafevhs « mais la chair, débile ». 
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Imitation chez Mc d'un passage des Actes. — La rédaction est si peu 

normale qu’elle ne doit pas provenir d’une seule main, De toute façon 

on y sent celle d’un remanieur qui s’est servi d’une langue savante. Il y 

a eu d’autant moins de peine qu’au vt. 56 il s’est inspiré d’un modèle 
qu’il n’a fait que retoucher. On lit en effet au chapitre s des Actes : t#ucà. 

Aov 8€ mpooerlBevto miotebovtes To kupio TAñBn avôpov ka Yuvaukév, 

1éote ka etc Tac TmAutelac ekpéperv Tous aoBevels Kat TiBévor eTtt kAivar- 

plov (var. kAivv) kat kpabdtrov, lva epyouévou Métpou käv n okt& ent- 

okt&on Tivi autov. 16 Zuvhpyeto koi To MAñBoc tTov mépië Tmékeov lepouoadkhu 

Dépovtes aoBeveic kai oxAouupévouc uno nveupétov akaBdprov, oftivec 

eBepaTetovto GTavTEec. 

La langue de ce passage est savante, sauf en ce qui concerne KpéBar- 

vos sur lequel je reviendrai tout à l’heure. Le sens général est le même 

que chez Mc, mais il est question de Pierre et non de Jésus. Nombre de 

termes coïncident : ao8evets (qui se présente chez Mc comme variante 

de aoBevobvtac), tiBEvar, kpaBärrov, kév. Ekpépeiv et plus loin to mAñBoc 

tov TÉpLE néÂsov expliquent probablement, directement ou indirectement, 

l'apparition de l'étrange mepwpépeuv (var. pépev ; cf. Mt ic 8Anv env mepi- 

xopov ekeivnv). Non moins caractéristiques sont Âct ac tac matelas (var. 

ev toic mhateloic), Mc ev toic ayopais (var. av tou mAatelaic). Chez 

Mc, in foro et in plataeis de (a) est-une leçon double: ev +n ayop& ka 

ev tous matelas. Le mot nateix a deux sens: rue et place, cf. Hésy- 

chius mAatelaic” pôuois, ayopais, datif qui pourrait bien provenir des 

passages du NT où cette forme se présente; mais cette particularité 

nuit d'autant moins à mon argumentation que sy* notamment plaide 

pour ev tic mAateiaic chez Mc. On voit à peu près ce qui s’est passé. 

Le tov népië mélsov a entraîné la mention des villes, puis du cliché 

villes, villages et mas, qu’on a combiné au petit bonheur avec la men- 

tion des rues ou des places. De toute façon, l'examen des variantes 

montre bien que mAatelat est, dans le texte de Marc, le défaut de la 

cuirasse. 

Dans Act, après rivl aurov su de vg ajoutent sfatim salut fiebant (Mt 

salut facti sunt, Mc salui fiebant). I] manque à cette addition un ef de 

liaison, ce qui rend évident le contact entre les deux textes : on a fait 

passer tels quels et au mépris de la syntaxe ces mots de Mc dans Act. 

On a vu aussi (vt. 55) que D (appuyé par divers autres mss.) porte em 

TOLG KpaBatTOLG PEPELV TAUTAG TOUG KAKOG EXOVTOG TEPLEDEPOV Op AUTOUG 
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oTtou av MKOUTAV Tov imjoouv Etvat, qui présente une mauvaise suture. Or, 

par une curieuse coïncidence, à la fin du vt. 1$ de Act, ce même D 

ajoute (après Tiwvr œutœv): onmAlaooovto ÿap ao Taonc aoBevetac &c 

(pour nç ?) etxev ekaotoc autov, addition qui rappelle la précédente par 

sa rédaction. Elle est appuyée par (d p) et par kart puoBwaiv œrto Traonc 

aofevetac nc etxov E, que soutiennent également nombre de latins. Il y 

a donc à la fin du vt. 15 une anomalie laissant croire que ce texte même 

des Actes a été retouché. Serait-ce le vt. 16 qui se trouve en cause? 

De ces contacts on trouve un autre indice dans ent kAivaplov kart kpa- 

6arrov, Dans son évangile Le évite délibérément le mot kp&Battos qu'a 

blâmé Phrynichos et qui était en outre d’origine étrangère, vraisembla- 

blement macédonienne, ce qui était pour Lc une double raison de ne 

pas l’employer. Il le remplace par kAtvn 5, 18(P), kAuviërov 5, 19; 5, 24. 

En supposant même que tel ou tel passage des Actes ne soit pas de Luc, 

il demeure que la langue en est savante. Comment se fait-il alors qu’on 

retrouve kp&Battoc à notre passage, surtout accolé à kAivé&piov, qui dési- 

gnait à cette époque, soit un petit lit, soit un lit quelconque P Le grec 

moderne atteste kAiwväpr, /rf. Ce kpaBärrov est une leçon double; ici 

encore il y a eu influence du texte de Mc. On lit également Act 9, 33 eüpev 

dE kel &vBporrév Tiva ovépart Aivéav &ë etv oktTé katakeipevov ETtt kpa6- 

6&rou, 8G nv Tapalelkuuévoc. L’allure de la phrase indique une leçon 

double : la mention de temps et kp&Batros feront préférer ovégiartt Atvéav, 

66 nv mapalekuuévoc (1). 

(1) Gr. mod. x0e66dt1, pron. kreväti, dial. #ivépr, tous deux dans le sens de lif. Voir 

sur ce mot Moulton, Gramm., I, p. 41 n. — Jutrod., p. 60 n. et Moulton-Milligan, s. v. 

o66aros. Pollux (10, 35) en signale l'existence, d’après un on-dit, dans la Messé- 
nienne de Criton (1e s. av.) et le Télèphe de Rhinton (1ve-rrre s. av.). Je ne connais 
en grec aucun passage attestant que zpd6atro; ait eu le sens péjoratif du lat. grabatus 

et du fr. grabat. Si tel a été le cas, pareïlle acception n'existait plus aux premiers siècles 

de notre ère. Epict., 1, 24, 14: ‘Qs tov xpd66atov ev tu mavÜoxsiw: av oûv o navdoxebs 
arohirn ooÛ tous xpa66drous, av Ô’ éAw, excivos Éber, aû 5” dAkov Entoets. 3, 22, 14: 

[ob opof to ex ta ibiwrixd xaffrovra evdedeuéve ; Ou Gel autév ropioar iuatidia 

Tots mœtdlots ; dye, pos yoappatiothv anoateihat mivaxidia Épovra, yoapela, tildeta, 

#4 toûtots xpabbdtiov étomuéoat ; (J'ignore l’orthographe de la forme dans les mss.). 

Pap. Tebt., 406, 19 (266 ap.) 2pdñautos Ehuvos tékeuos, « un lit de bois, complet ». 
En ce qui concerne l’orthographe : N donne 20d6axt0s (d'où xpd5atros par assimilation) 
sauf à Act 5, 15 où on lit od6artoc. On retrouve ce -xt- jusque dans un papyrus . 

du vesvre siècle. B*a partout xpd6aærtos (Tischendorf, Nov. lest. val., p. xxvur). W 

“TT-, mais Mc 6, 15 2peéattots, avec changement de « en e sous l'influence de p. Kpa- 
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Il me paraît difficile de contester l’existence d’une parenté entre le 
passage de Mc et celui des Actes, dont Île texte exact reste à établir. 

Certes on constate des allées et venues entre ces deux textes, mais 

comme celui de Marc est en langue savante, on est en droit d’en conclure 

que c’est des Actes que vient l'apport principal, la personnalité de Me 

s’en trouvant exclue, Le détail de ces constatations est suggestif. Souvent 

nous lisons des variantes sans en bien saisir le mécanisme. Ici on prend 

sur le fait des copistes qui connaissaient la relation entre ces deux pas- 

sages et qui travaillaient individuellement sur cette donnée générale. 

On peut aller plus loin. Je me suis étonné (p. 135) de ne pas lire chez 

Mc que Jésus a quitté le port. Or, à la difficulté de syntaxe que présente 

&Ttou Eav suseTtopeüeto s’en joignent d’autres. Dès l’arrivée de Jésus des 

gens sont partis et ont parcouru la région. On transporte alors les 

malades partout où on entend dire qu’il se trouve. Supposer que Jésus 
« était un centre en mouvement » (Lagrange) ne résout ni l’obscurité de 

rédaction, ni les difficultés de langue, ni surtout le flottement de la tra- 

dition. Au lieu de ënmou fkouov érr sotiv, les mss. W 565 portent or 

nKovov ot eotiv eket, Variante qui semble se rapporter au lieu de débar- 

quement et nous rapproche par conséquent du récit de Mt. Cette variante 

a dû être autrefois assez répandue, car ekei s’est infiltré dans ënou fkouov 

ét eotiv : nombre de mss. l’ajoutent avant ou après eotiv. Or, c’est pré- 

cisément vers cet endroit que commence la grande fluctuation et l’imi- 

tation du passage des Actes. Je ne crois d’ailleurs pas, à cause du silence 

de sy, que ôri fkouov ëtt eotiv ækel soit primaire. C’est vraisemblable- 

ment une addition, mais dans l'esprit du texte de Mt. 

De toutes les observations qui précèdent il me semble résulter que 

le texte de Mt, lui-même très suspect, a été transporté chez Mc, avec 

quelques modifications de forme. Quelqu'un a ensuite inséré chez Mc, 

maladroitement, car la suite des idées est peu nette, un remaniement du 

passage des Actes. La suture est visible à la lecture synoptique des textes 

de Mt et de Mc, et plus encore dans les variantes du type D d (vt. 55). 

Il pourrait bien y avoir eu aussi, à la fin de l'épisode, influence du texte 

de Mc sur celui de Mt. Cette imitation des Actes est un fait très ancien, 

puisqu'on la constate dans tous les mss. aujourd’hui connus. 

Gatyots 481, 565, xpa66atyous 892 *, probablement par confusion graphique -de T et de 

l. Pour 2pe6avrots voir p. 31, n. D ypabatrois par influence du latin. 
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La marche sur les eaux. — Mt 14, 22-33 — Mc 6, 45-52. Cet épisode 

commande en partie celui qui nous occupe. Or, la version de Mc me 

paraît n'être qu'une harmonisation. Remarquer qu'à cet endroit Le est 

muet. Je reviens (pp. 185-186) sur quelques-unes des questions que sou- 

Jève ce passage de Mc, pour lequel on peut utilement consulter l’apparat 

critique de Legg, et je ne m’arrêterai ici que sur un point. À Mc6, 48 le 

texte de nos éditions porte : kau dv autobc Bacavilouévouc ev to sa 

veuv, AV yYép o dveuoc evavtioc auTolc, TEpr TETRPTNV puAakhv TnS vukTéG, 

£pyetat TpoG autobs Tepinatv ent T6 Balkoons kar hBEEv Tapebeiv 

autos. Cet nBekev mapelBeiv autoës, omis par G, est le gr. mod. kou 

NBekE va tous nepéon, dans lequel 8£ks marque un futur rapproché dans 

le passé, ef il allait les dépasser (1). À première vue, sauf ces quelques 

mots de la fin, qui sont peut-être une addition, le texte se présente fort 

bien. Mais les périodes de ce genre ne sont pas dans les habitudes de 

Mc ; celle-ci est trop belle, surtout quand on en rapproche le passage 

synoptique de Mt, qui a une allure moins littéraire, alors qu'on atten- 

drait exactement le contraire. On lit en effet dans nos éditions (Mt 14, 

24-25) : to 8e nholov nôn uécov T9 Baldoons v, Baoavilépevov uno 

TOV KUUATOV, HV yäp Evavtlos o &vEuoc, TETÉOTN] Ô£ pulak TG vukTtéc 

NABEv pos autos mepirratôv ent tv BéAaooav. Or, chez Mc les mss. ne 

sont pas tous d’accord et il se trouve que l’un d’eux (ï) donne après 

evavrios : ef erat circiter quartam uigiliam noctis et uenit iesus ambulans 

super mare et uolebat præterire 1llos. Transposition en grec: ka v 

&pa (ou n Spa) Tmepr Tetéptnv pularxhv TG vuktéc kai MÂBev o Inooûc 

Tepinatév Ent TG Baldoonc koi MBEÂev naprBeiv avtoic, 

Même construction à Mc 15, 25: fu Ôé &pa tpirn kart eotTaipooav 

œutév (2). Ce Kai est un phénomène de parataxe, il équivaut à notre 

(1) Entre autres variantes on distingue dans P#5 peut-être spoôoa après autots et ]üev 

rapeMetv|, où les éditeurs ont lu nXl0ev map. avec 565 (cf. Mt). Legg écrit « nÜhev sic 

P# uid », La leçon n0hev, pour n0ekev, ne serait que l'application inconsciente d’un phé- 
nomène phonétique dont le gr. mod. offre d'assez nombreux exemples. En tout cas on 

retrouve chez Jn (6, 21) un n0skov qui rappelle beaucoup le 10sksv de Mc, et il se pré- 

sente, lui aussi, avec la variante mov N, ce qui prouve un contact — sinon plus — 

entre Ja tradition manuscrite de Mr et celle de Jn. 

(2) x* de vg traduit ce #a1 par cum et une autre partie de la tradition (D dÆ k nr!) 

Porte nv de wpa tourn za epuAaoaov autoy. Or, ef il était lu troisième heure quand ils le 

gardaient n’aurait aucun sens ; il y a donc coupure : ef il était la troisième heure ; et ils le 
gar daient, et cette partie de la tradition rejoint le texte de Mt, moins la question 
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quand. On ne saurait supposer que (ï) dérive du texte de nos éditions, 

car aucun copiste n’a pu avoir l’idée de rompre la belle ordonnance d’une 

phrase pour en faire du grec vulgaire. La leçon de(c) est voisine de celle 
de (i), mais la phrase se trouve coupée, ce qui rapproche du texte de 

Mt: eterat hora circiter quartam uigiliam noctis uenit ergo (oëv, Mt 

dé) ipse ambulans super mare et uolebat transire illos (1). Nos éditions 
donnent donc bien ici un de ces textes que j’ai qualifiés de léchés (p. 20), 

et ce n’en est pas le seul exemple. Sy* omet nepi tetaprenv pularknv +nc 
vukroc, P45 omet tnç vurtoc. [l est donc possible que, malgré sa syn- 

taxe vulgaire, la leçon de (i), surtout quand on en rapproche celle de 

(c), ne soit qu’une harmonisation avec Mt, suivie d’une amplification. 

Enfin, dans tout cet épisode, la traduction manuscrite est telle qu’on ne 

fait nullement une hypothèse gratuite en parlant d’un texte de Mt trans- 

porté chez Mc par des harmonisateurs. 

Si la marche sur les eaux, qui se termine chez Mc à 6, 52, provient de 

Mt et si Mc 6, 53-56 est surajouté, la forme première de ces deux pas- 

sages devient d'importance secondaire(2). Mais sans doute des lecteurs 

. n’accepteront-ils pas mes conclusions et il reste d’ailleurs à rechercher 

ce que portait au juste l'original de Mc, en partant du point de vue 

auquel je me suis placé. Il est donc nécessaire d’aborder encore un autre 

côté de la question. 

Que vaut la mention de Bethsaïda (Me, 6, 45)? On lit chez Mt (14, 
22): : Ko nvéykaoev tous pabntéc eubvas etc To Tthotov Kat Tpodyeiv auTév 

eus to Tépav, sans indication de lieu, et le bateau arrive à Gennésaret 

(14, 34). Chez Mc (6, 45), après ec to népav, tous les mss. connus, sauf 

deux (e1054 == 1689 #3017 = 983), ajoutent npoc (ac) Bnôoniôév. Assu- 

rément, en principe, le témoignage de ces deux isolés peut être récusé, 

une harmonisation ultérieure avec le texte de Mt restant possible, mais 

d'heure: za xa@fuevor stnoouv aurv exei, Où est ici la vraïe rédaction de Mc? On voit 

combien ces textes doivent être regardés à la loupe, quand on y veut distinguer les 

parties authentiques des harmonisations. 

(r) Pour Mt (i) fait défaut et (c) concorde avec le texte de nos éditions. 
(2) Il existe un autre passage (Jn 21, 27) où Pierre se jette aussi à la mer. À n’envi- 

sager que les évangiles, les rapports entre lun et l'autre seraient bien lâches, mais 

quand on songe aux contes populaires où des détails de ce genre se perpétuent et se 
présentent dans des contextes tout à fait différents, le rapprochement n’est peut-être pas 

aussi aventuré qu’il y paraît. 
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on remarquera que ei to répav est omis par W fam! q sy“. On dirait 

donc qu’il y a eu ici deux leçons, et la fluctuation mpoc (aiç) devant 

Bnôoaiôév donne du corps à cette supposition. Toujours est-il que, 

d'après la tradition manuscrite la plus répandue, le bateau, parti vers 

Bethsaïda, aborderait à Gennésaret, ou plus vraisemblablement, à en 

juger par les variantes, au pays de Gennésaret, celui-là même qui a 

donné anciennement son nom au lac. On place cette région à l’ouest du 

lac, mais la situation de Bethsaïda reste discutée, le texte des évangiles 

étant un des arguments qui entrent dans le débat(r). Les uns croient à 

deux localités différentes, les autres optent pour une seule, Bethsaïda 

Julias, près de Kapernaoum et non loin du Jourdain, donc au nord du 

lac. On trancherait ce nœud gordien en admettant que Bethsaïda se 

trouvait en Gennésaret, mais ce ne serait que partir d’une tradition 

manuscrite dont on a vu le piteux état et dans laquelle Gennésaret a tout 

l'air d’avoir été surajouté. Du reste, si Mc a d’abord parlé de Bethsaïda et si 

c’est vraiment là ou dans le voisinage que Jésus arrive, on s'attend à ce 

que l’auteur répète le même nom. Par ailleurs un changement de direction 

ne peut guère être dû à l’état du lac, car si la traversée s’est faite en 

partie par un vent debout qui semble avoir été assez violent, elle s’est 

poursuivie et achevée par temps calme (kart ekéTasev o &veuoc). Cet 

ensemble de faits, y compris le mutisme de deux mss. en ce qui concerne 

Bethsaïda me laisse croire que la rédaction première ne mentionnait 

aucune des deux localités. 

Que portait alors le texte original de Mc? Si on admet l’authenticité 

de Mc 7,1 sqq., Jésus rentrait probablement à Kapernaoum après la 

multiplication des pains. La suite des événements serait donc celle que 

j'ai supposée chez Mt, sauf la marche sur le lac. Il devait alors ÿ avoir 
une phrase comportant probablement ais to nepav. Si on pense au 

contraire — opinion qui peut se soutenir — que Mc 7, 1-23 n’est qu’une 

harmonisation avec Mt, c’est 7, 24 (EkelBev $£ avaotéc anfABev etc Ta 

ëpua Tépou) qui aurait suivi immédiatement la multiplication des pains 
dans l’évangile de Mc. Pour Jn voir ci-dessus p. 129 

Un passage de Luc. — Bethsaïda se présente comme interpolé dans un 
passage de Lc très voisin de celui-ci (9, 10-11) et qui se lit ainsi dans 

(1) Pour le détail voir Vigouroux. 
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nos éditions : '°Kou vTtootpépavtes où anésrolot Ginyñonvto auté 80 

enoinoav, ka TrapalaBév autobs unexépnoev kart’ 1ôlav ac Tél kakouué- 

vnv BnBoaiôé, t'o1 Ô£ éyAor yvévrec nkoloëüBnoav auto Kat uned£E TO au- 

toc kar EA&et autois tov Aéyov. Et les Envoyés revenant lui narrèrent 

tout ce qu’ils avaient fait, et les prenant avec lui il se retira à part dans 

une ville nommée Bethsaïda; mais les foules s’en rendant compte le sui- 

virent, et, les accueillant, il leur disait la Parole. Ce sont les prélimi- 

naires de la multiplication des pains. Jésus accueille donc cette foule, 

commence à lui parler du royaume de Dieu, fait des guérisons ; après 

quoi, les disciples lui demandent de renvoyer ces gens dans les villages 

et les fermes des environs, pour qu'ils y logent et y trouvent du ravi- 

taillement, parce qu’on est dans un endroit désert! Nombre de traduc- 
teurs tentent de remédier à cette incohérence en traduisant sic mékuw 

kolouuévnv BnBoxièé comme s’il y avait, au lieu de eiç, un npoc signi- 

fiant « vers », dont il serait encore hardi d’inférer qu’on n'arrive pas 

dans cette ville. De toute façon il reste encore à expliquer pourquoi Jésus 

emmène les disciples, à part, puis accueille tout simplement la foule 

qui vient troubler cet aparté. Nos éditions abondent en passages de ce 

genre, qu'on est trop vite porté à mettre au compte des évangélistes. 

Voici les variantes pour ce qui concerne Bethsaïda : 

ELG Epruov romtov N* 69 157 Sy°. 

ec now kahouuevnv BnBcuèx BL 33 (+ aic Tonov epnuov ®). 

ec kounv Asyouevnv Bnôocœôx D, 2n castellum quod dicitur bedsaida d. 

Euç ToTtov epnuov Toleoc kakoupevnc fBnBouôax CN 565 à (epnquov Torov 

À 13 346, -dav WA 124 28). 

in loc. desert. qui dicitur f (qui uocabatur a, quod appellatur e, qui 

est ve, quod est b c ff? 1 q aur, quae est r?) bet. 

in loco deserto ciuitatis uocatione b. à. 

in uicum qui uocalur b. in locum desertum r'. 
in locum desertum quae est b. r°. 

à la porte de la ville qui est appelée Beth-Saïda, sy* (x). 

Sy° porte au vt. 12 : ef, comme le jour commençait à baïsser, ses dis- 
ciples s'approchèrent (+ l’éveillèrent sy*) et lui dirent, par un lapsus 

(1) Burkitt (IL, 293) écarte une confusion de xékv et de xüAmv, assez peu vraisem- 

blable en effet, pour admettre une faute de lecture sur un original syriaque qui auraît 
porté ai tônov Épnpov nékewg xahouuévns Brloaïdd. 
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qui semble provenir de Mt 8, 25 — Mc 4, 38 — Lc 8, 24 (tempête sur 

le lac). 

Enfin, je vois parmi les indications de Soden : 
— ar Tapalabou... Bn0o. e376 = 579. 

— anoëeËapevos autouc e129 = 273, et nombre de mss. donnant &eë- 

uevoc autouc, r? porte adsumo = mapañaubéve, ce qui justifie la sup- 

pression. 

Une grave question se pose donc au début de l’épisode de la multipli- 

cation des pains chez Le. En la restreignant à ce qui regarde Bethsaïda, 

le seul aspect des variantes prouve l’interpolation. Les règles brutes de 

la critique textuelle demandent qu’on retienne comme prototypes pos- 

sibles des diverses leçons (le cas de 579 étant réservé) : R* ou 69; BL 33 

ou D d, dont les autres ne sont que des dérivés ou des combinaisons. 

Mais le deuxième type se trouve exclu par le contexte, car si on est dans 

une ville, il est étrange qu’on envoie les gens loger et se ravitailler dans 
les villages et les fermes des environs. Il ne reste donc que aiç épnuov 

rémov Où etc Témov épnuov. Est-ce une leçon primitive ou secondaire ? Le 

groupement des témoins n’est pas celui qu’on observe habituellement: 
En tout cas, la mention de Bethsaïda se présente de telle sorte qu’elle 

apparaît nettement comme une addition ; elle ne concorde pas non plus 

avec la multiplication des pains telle qu’elle est racontée. Ce qui a été 

dit de Bethsaïda chez Mc se trouve ainsi renforcé. 

Résumé. — Après la marche sur le lac, nos textes de Mtet de Mc font 
passer Jésus et les disciples au pays de Gennésaret — Gennésar, où Jésus 

opère des guérisons. Cet épisode, absent de l’évangile de Le, n'existait 

probablement pas chez Mt et certainement pas chez Mc. Le texte de ce 

dernier n’est qu’une harmonisation avec celui de Mt. En outre un rema- 

nieur a introduit chez Mc un passage des Actes (5, 15), en ne le modi- 

fiant que peu. La marche sur les eaux elle-même est chez Mc une autre 

harmonisation avec Mt. 



CHAPITRE IV 

LE POSSÉDÉ DES GÉRASÉNIENS 

Mt 8, 28-34 

28Ko1EÀBévtoc autob-etc 

TO  TÉPAV  ELG Tv 

Xopav tov Mañapnvdv 

UT VTNOùv auTé ÔUo êat- 

| UOvLDéHEVOL EK TOV UVN- 

uelov sEepyéuevor, 

4 4 | xœhertot Alav, 

GOTE un lobe Tivé 

mrapeBeiv ta TG 60oû 

ekelvns. 

Mc 5, 1-20 

Kat fABov eic To Tépav 

ts Boldoonc etc Tv 

Xxépav tœov Mepaonvov, 

2Kar EËEABévtoc autob 

ek tou mâolou, evBüc 

UTAVTNOEV AUTO EK 

Tov uvnquelov &vBportoc 

EV TVEUUOTL akaBpTe, 

366 Tv katolkrjouv elyev 

EV TotG HVYUOOLV Ka 

OUKÉTL ouôe  GÂUoEL 

oudelc Eôbvato  au- 

tév ôfoar, 40ua To auTév 

no &kiGTTEd OL ka GÀG- 

oeoiv ÔEdéOB OL kart ÔLE- 

onm&oBar uTT aètob Tac 

GÂtoeic kat T&c Tédac 

ouvretplhBar, Kai ou- 

Gels loyvev autév Ôa- 

u&oar fkat ÔLATIRVTÉE, 

VUKTÉG Kat UÉPAG, EV 

TOLG HVMUAOLV Kat Ev 

Tois épeotiv nv kpébov 

KOL KOTOKÉTITOU ÉQUTÉV 

Le 8, 26-39 

26Kar KOTÉTAEUTAV ELG 

Tv Xépav Tov Pepye- 

onvov, ÂTLG eotiv avti- 

TEPX TNG Paltaiac 

27EEËeÀ66vr: dE aurté ent 

TV YAV UT VTNOEV avhp 

TLG EK TG NEO 

Éxov daupôvio kar Ypéve 

tkavd our evedboato iué- 

TLoV Kat Ev otklx ouk 

Épevev oÂÂ ev Toic 

UVTHOOLV. 

cf. Le 8, 29 
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Mt 8, 28-34 

29Kaœr 1800 ékpaëav 

Aéyovtec® TL fulv ko 

go, ULÉ tou BEo ; 

MABES &ÔE rpo 

kaupob Baoavioat fus ; 

30 Hv SE pakpév am av- 

Tov ayéAn oipov roAlév 

Bookouévn,o18£Saiuovec 
TapekdAouv auTév ÀÉyov- 

Tec’ eu. ekbdllerc ua, 

&nboteov fu ELG Tv 

GyEnv tov xolpov. 

32Kor eirev autoic: 

Undyete, Où ôé sEeÀ0év- 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 

Me 5, 1-20 

ABoic. 6Kar 18dv tov 

Incoûv ano uakpéBev 

ÉOPAUEV KL TIPOOEKÜVT- 

dev avt, 7kat kpéEac 

povf ueyéAn Aéyer Ti 

uiv kar of, Inaoû, uté 

œou Beoë tou vwloto ; 

épkllo © vov Beév, 

un ue Bacavionc. S'E- 

Aeyev y&p auto" £EeGE, 

TonvEbupato ak4BapTov, 

ek tou avBpéTtou. 

cf. Mcs,s 

9Kou ennpétTa auTév: . 

ri évou& oo; 

Kor Aéyer auto Aeyiov 

évou& pot, 6Tt ToÂloti 

eouev 10Ko mrapekéAer 

auTôv TroÂA& vo un ut 

artootelAn £Eo tn x6- 

pas. 

l'Hv Ô£ ekel Tpoc TE 6- 

per ayéAn xoipov ueyAn 

Pookouévn 12koL 

TrapekéAeoav auTtév Àé- 

YOVTEG' TÉLUov ÂUÉG ELG 

tou xolpouc va 

ELG auToUc ELOÉÀBouEv. 

1 KorentétpeYev autos. 

Ka se ABévTa ta nveb- 

145 

Le 8, 26-39 

2818@v SE tov Inooëv, 

avakpéE ag TPOTÉTEUEV 

aUuTÉ Ko 

povh ueyéAn eirev' vi 

euol kar oo, Inooë, uté 

tou Beod Tou uwlotou; 

ui ue Bo 
cavions. 2?MapñyyeAev 

Séoual oov, 

Yäp TO TVEÜUOTL TO 

akaBdpte ebsABelv arto 

tou avBpéTou: rroÂolc 

yép xpévois ouvnpTiéket 

QUTÔV, KOL EÔEUUEUETO 

GAVOEOU ka TÉOALG pu- 

AaooduEvOoS, kar tapho- 

dov Ta EUX NAXÜVETO 

uTTo Toû Éauuoviouets Tac 

ephuouc. 3°Ennpotnoev 

SE autôv o Inooûc Aéyov’ 

ti oot ôvou& eotiuw; O 

dE etrev' Àeytov, OT 

etohABev atuovux TroAÂ& 

etc autôv, 3! Kat Trapekt- 

Aouv auTtov {va un ETit- 

TéËn aœutois ec tnv 

d&Bvooov arteÀBeiv, 

32/Mv Ô£ ekel 

ayéAn xoipov ikavév 

Boorouévov Ev to 6pet 

KaL TapekdAEOQV auTOv 

va ertiTpÉU aœurols 

ELG ekelvouc et- 

ceÀBelv, Kat ETtÉTPEWEV 

3 EËEEBévra 

dE Tax Ôaxupévia 

auTolc. 

œTTO 

10 
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Mt 8, 28-34 

TEG ot 

TA Bov etc tous xolpous 

KaL 1060 GpuNoEv Téva 1 

ayÉAN KOTX ToU kpnuvob 

EG  Tnv B&Aacoav 

KaL œTTÉBavov 

EV Toic UOAOLV, 

3301 Ô€ Péokovtec é- 

puyov karaneÀBévrecetc 

tnv mél  anyyethav 

TAVTE KL TO TOV ÊXLUO- 

vibouévov (Mc s, 16). 

34Kar 1008 Tréox n TréAic 

EbñAlev etc unévtnoiwv 

tou Înooû kar 1ô6vTec 

aurTév 

mapekdAecov 

OTOG 

petabf ano Tov ôplov 

AUTO. 

CHAPITRE IV 

Mec 5, 1-20 

UoTo TU akABapTra Et- 

ofABov etc Tous yotpouc 

&punoev n 
QYÉÀN KOTX TOU Kkpn- 

Ko 

uvoë ei nv Bélaooav, 

&G OtoytAtor, kar envi 

yovTo ev tn Baldoon. 

14Kar ot Béckovtec av- 

Toûc ÉUuyov ka 

QTTAYYELA NV ELG TV Tté- 

AV kKaL ELG TOUG aypobc 

kar HABov 1ôelv ti eoTtiv 

to yeyovéc. !'SKai ép- 

XovTau TpoG tTov Inooûv 

kaLBewpoborv Tov êauuo- 

vubéuevov Kkafñuevov, 

iuatr- 

OUÉVOV Ka oœppovobv- 

TA, TOV ÉCXNKÔTXE To 

Aeytova, kal epobrBn- 

oav. 16Kar Simyñonvro 

œuToic ot LÜVTEG TIOG 

eyévetoto doiuoviÜoué- 

VO KL TIEPL TOY XOLPV, 

17kar hpEavto rapaka- 

AEiv autôv 

arte ÀBEv oTto tTov ôplov 

AUTOY, 

Le 8, 26-39 

tou aväpôTou erof}Bov 

£LG TOUG YXoipouc ka 

&punaev n 

QYÉAN KOTX Tou Kkprn- 

uvob ei tv Aluunv 

Kat TTETTVÉyn. 

34106vtec ÔE où Béokovtec 

TO YEYOvOG ÉbUÿOV ka 

aTThyyEAQV Etc Tv Té- 

Au ka ac TOUG aypoôc. 

35 EEnAGov Ôé 1ôelv 

To yeyovéc. Ko nABov 

TPOG ToV Inooûv 

KœL EÜpov 

kaBñuevov tov &vBporrov 

ab” où ta Éauuévia EErÀ- 

dev, * iuatiouévov ka 

GOHpPpOVOÜVTE TTapa TOUG 

TéËaG Tou Inooû ka epo- 

BfBnoav. 36Amyyethav 

dE autTolc où 106VTEG 

ToG Eeo6Ën o éapovt- 

oBeic. 

37Koar npotnonv aœutév 

&rrav To TANGO Tn6 

TEpixpou Tov Pepye- 

onvév anmeÂBeiv œrt° au- 

tv, Gti péBo ueyéA® 

1BKar euBaivoutos autob etc 

to TAolov TapekdÂEL 

autév o êaupoviobeic 

lva pet’ 

QUTOÙ M, '9KAL OÙk apkev 

autôév, œÂÂa ÀÉYEL auto ü- 

TOYE ElG TOV olkov dou TIpOG 

ouvelyovto. Autéc ÔE eubdc Etc 

mÂolov vunéotpeev. 38EGéeto 

Se autod o avhp xp” où eËeln- 

AdBer Ta Goiubvix eivar ouv 

AUTH, ATTÉAUOEV ÔÉ œUTôv 

ÀEyov' v- 

TÉOTPEDE ELG Tov olkov oov 
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Mt 8, Mec 5, 1-20 Le 8, 26-39 

28-34 TOUG OOÙG Ka aTIMyyEthov kat imyoù 

autoic üox o kÜpLôG oot TE- box dot enoinoev o 

Toinkev kal nAénoév 0€. 20 | Beéc. 

Kal anmABev koi pEäato kn- | Kau aœnmABev kaë” éAnv Tv 

püooaiv ev tn AÂAskoréler 6- | méAiwv knpüooov Go ertoinoev 

où eToinoev œuté o Înooûc | auté o Inooûc. 

kar Tnévtecs EBaüua .voë, 

Cet épisode est diversement apprécié par les exègèêtes. Le P. Lagrange 

résume deux opinions extrêmes, quand il écrit (Marc, 132): « Le récit 

du possédé du pays des Géraséniens est jugé très sévèrement par Loisy : 
‘ I] ressemble à un gros conte populaire, et, s’il ne relève pas la puis- 

sance du thaumaturge, autant que paraissent le croire les évangélistes, 

il sert du moins à éclairer, avec ce qu’il a de moins intelligible pour le 

lecteur moderne, la mentalité de ceux-ci ” (1, 799). Si le lecteur moderne, 

ajoute le P. Lagrange, n’admet pas l'existence d’esprits mauvais qui 

exercent une mauvaise influence sur l’homme, le récit ne peut être en 

effet qu’un conte, mais si on admet avec l’Église la réalité des posses- 

sions, le récit est une page admirable, qui montre sous la forme la plus 

saisissante l’empire de Jésus sur le monde du mal, comme sur la 

nature. » L’un et l’autre de ces jugements supposent l’authenticité de ces 

textes. Or, la façon dont ils ont été établis n’en est pas le côté le moins 

extraordinaire. Il faut plaindre ceux qui se trouvent encore, de ce fait, 

dans l’obligation de colliger et de discuter l’amas de variantes de Mc et 
de Le. 

Apparat critique de Mt. — De ces trois textes celui de Mt a été 

relativement le moins éprouvé. On en verra plus loin la raison (r). 

28 E=Bovroc autou : eABovtov autov N° Mz*| eAdovre auto (Le) (2) LW 

157 565 (eABovte auto À, ueniente eo à) | cum uenisset tes. g' h. 

EG To Tepav (nepx A) : — sy | + T6 Balaoons (Mc) k €. 

(1) Lacune dans D 69 28 2 rt r? syc pour tout l'épisode, puis dans N jusqu’à 31 

dyeAny et dans 33 de sA0ovtos À urnyTtnoav. | 

(2).En général les renvois de ce genre indiquent le texte reçu sans en préjuger le 
bien fondé. 
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euç tv xopav : — W | in terram — ac env ynv d | dans le lieu sy. 
yaSapnvov BCE sy: yapaënvov À | yabapnvov RŸ | yepyeonvov L'Wo 

fam' fam'3 157 56$ 700 | gerasenorum = yepaonvav vl (et d 5, lac D) 

vg (1). Voir à Mcet Le. 
UTNVTNONV : ACCUrrerunt à L — mpoceëpapov ? 

Sœuuovutopevor, daemoniaci d, daemonia et K— daemonixzati : homines 

c | daemonia habentes ou hab. daem. vl pler vg pler (pr. homines g'1 
q aur vgf). 

EK TOV pvmuetov : ek Tov uvnuetou (sic chez Abbott) | sy* ci-dessous. 

xakertor av: periculosi nimis a c g' h q æ*Q (saeur f k 1 aur 5 ve 

pler | nimis per. b | pessimi ualde d. | 

On lit dans sy : deux hommes sur lesquels étaient des démons, et ils 

étaient très méchants et ils sortaient des tombeaux. 

un coyueuv tive : unôeva Loyveiv 700 vl (exc. d Kk) vg. 

29 1ôou: —abcfg'hlaur 6 sy‘. 

ekpaëav : -Cov W b | + poun ueyoln 124 sy. 

vi Tou Beou NBC*'LO fami 33 f k 1 vg pl sy‘ : pr. imoou WA fam': 

157 565 700 vl pler vgë. Lacune dans sy* après nÂBes jusqu’à Bookouevn. 

nÂBEG Hô Tpo katpou Bacaviow nuacs BCLAGD 33 fam! fam!3 33 157 565 

700 vl pler vg pler (perdere — amoleoo €) | — @ôe b gt h 5 Fr | nÂ6. oôe 
nuac antoleoat Tpo kaipou N° | nÀ8. @ôe artoÂ. mu. kai Tpo k. Bacavt- 

oœ W | pr quid c | 1i(2) quid hoc (pour huc) uenisti ante tempus 

punire nos k | uenisti perdere nos qnie lempus huc ante tempus tor- 

quere nos D | sy° lac. ap. nABec. 

30 uakpav gr d k q à : où pakpav vl pler vg. 

TT ŒUTEV QYEÀN Xoipov : grex porcorum ab eis R. 

ToÂAav Boskoueun : — rollœv ® 565 | mollov av. yoipov E | mollov 

. Bookouevov W vl (exc. 1 5 aur) DE(L*) | après la lacune sy* reprend par 

étaient paissanis au delà d'eux. 

31 où de. Aeyovres : ef le priaient les démons et disaient que sy“. 

Sarpovec : daemonia g'. 

Tapekalouv : rogauerunt = mapexakeav R. 

er ekbaÂkeic quac : + hinc — evteubev 8. 

(1) Désinence -vwv dans des mss. récents par changement de suffixe. 

(2) Les éditeurs supposent que cette faute de lecture représente win quid — pirt. 

On peut aussi penser à ut quid — ivart. 
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anootetov nuac NB® 1 33 vl pler vg sy": erutpegov nquiv aneABeuv (cf. 

Le) CLWA fam'3 157 565 700 q (— muuv 118 209) | iube (= keheuoov) 

nos ire f h | mitte et concede nobis abire (sans in) 5. 
xotpov : 157 passe à koi 18ou par haplogr. 

32 ka EUTEv auToic : — koi Sy* | + 0 mo. Cheg'haur | o êe eur. avt. K. 

£EeABovTes : euntes g'. 

annAlov : -Bav B | habit c | etonBov sy. 

ac tous xotpouc NBC fam' 33 vl pler vg : eiç tv ayelnv tov yotpaov 

LNWA® fam!3 565 f h à. 

LÔOU : — Sy*. 

opunoev, 2mpetum fecit d f k: — à | impetu abiit vl pler vg pler (impe- 

tum b q, impetus l, magno impetu c aur K) — opunoac annABev P 
naca n ayeln : lotus grex ile b | n ay. macx C* | + Tov xotpov 

LN WA, fam'3 565 700 f h-5. Ti signale l’absence de macx dans quel- 

ques mss. 

katTa Tou kpnuvou, per praeceps vl pler vg pler : praeceps 1 Dnw | praeci- 
pitans se c g'. 

anrelavov : -vev C, 

sy° et se précipita tout le troupeau à l’escarpement et ils fombèrent à 

Pintérieur de la mer (sans Kai ameBavov av tous vôaoiv). 

33 où dE : KaL où Sy*. 

aneÀBovtec : uenientes vl (exc. d g' k) vg (exc. w) | euntes g' | ef en- 

trèrent sys. | 

anmyyethav : -ov W | ef annoncèrent sy‘. 

Travta : haec omnia E | tout ce qu’il avait fait Sy° = o0où enoinozv. 

KOL TX TOV ÊLUOVLÜOUEVEOV : TX KOATRX TOV OatuovuDouEvov II8 209 | ka 

Tautov au. À, ef de his daemontacis à | — ko d | ef ces (choses) qui 

concernatent les démons sy. 

34 ou : — sys. 

eç vravrnotv NB fam' 33 : eic ouvavtnouw CLN WA fam:3 157 565 

700 | obuiam vl pler vg, in obuiam k q d €. 
Tou imoou RC 33 157 : to imoov BLNWAG® fam' fam'3 565 700 | 

iesum aur | iesua bcdfg'hl aq 5 vg | i//ik | vou kupiou quœv sy. 
Rapekaleoav gr d k : rrapekakouv vl pler vg| + ewm h cer. 

onoG uetaËn : va petaËn BW | uetoaënvor fam'! wéf se transferret k | 

ut transiret et en marge ascenderet 5. 
ATO TV oplov auTov : de vers eux Sy. 
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Le texte de Mt. — Chez Mc 1, 21 (= Le 4, 31), immédiatement après 
l'appel des disciples, Jésus entre à Kapernaoum et guérit dans la syna- 

gogue un possédé. C’est là son premier contact avec les démons et là 

que se trouve la phrase xl fuiv ka aof(r), Inooû Nadapnvé; fABec 

artokéoar fu&c. Il se rend ensuite chez Simon-Pierre, dont il guérit la 

belle-mère. Chez Mt, immédiatement après l’appel des disciples (4, 22), 

il est dit que Jésus parcourt la Galilée, en enseignant dans les synagogues, 

en proclamant le Bon Message et en guérissant (= Mc 1, 39) et qu’on 

accourt vers lui de toutes parts (4, 23-25). Puis commence le Sermon 

dans la montagne. Mais la suppression que Mt a faite dans le texte de 

Mc, et comme conséquence dans celui de Lc qui est de même teneur, 

mais postérieur à celui de Mt, est d’ordre littéraire et seulement provi- 

soire. Le Sermon dans la montagne se termine chez Mt avec le cha- 

pitre 7. Dès le début du chapitre 8, l’auteur reprend le récit de Mc, pour 

le suivre, sinon pas à pas, du moins d’assez près. Le tableau synoptique 

ci-dessous permettra de se rendre compte du synoptisme des passages 

et aidera à mieux comprendre une partie de ce qui va suivre. 

L'enseignement par pouvoirs (2) : 

Mt 7, 28-29* — Mc 1, 22 = Lc 4, 32 

Guérison du lépreux : 

Mt 8, 1-4 — Mc 1, 40-45" — LC $, 12-16 

Le centurion : 

Mt 8, 5-13 — Le 7, 1-10 

Guérison de la belle-mère de Pierre : 

Mt 8, 14-15 — Mc 1, 29-31 — Le 4, 38-39 

Autres guérisOns : 

Mt 8, 16-17 — [Mc 1, 32-34 — Le 4, 40-41] 

Dits de Jésus : 

Mt 8, 18-22 — Le 9, s7-60 : 

(1) Non pas « qu’y a-t-il de commun entre toi et moi », mais « de quoi te mêles- 

tu?» 

(2) Dans ce tableau un astérisque indique la fin d’un chapitre. 
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Tempête sur le lac : 

Mt 8, 23-27 — Mc 4, 35-41" — Le 8, 22-25 

Tt fuiv ka ooi : 

Mt 8, 28-29 — Mec 1, 24 — Le 4, 34 

S, 1-8 8, 26-29 

Épisode des porcs : | 

Mt 8, 30-34* — Mc 5, 9-20 — Le 8, 30-39 

Le paralytique : 

Mt 9, 18 — Mc2, 1-12 — Le 5, 17-26 

Jaïre et la femme qui saigne : 

Mc 5, 21-43* — Le 8, 40-56* 

Appel d'un disciple : 

Mt 9, 9-13 — Mc2, 13-17 — Le s, 27-32 

Le jeüne : | 

Mt 9, 14-17 —. Mc 2, 18-22 == Le 5, 33-39* 

Jaïre et la femme qui saigne : 

Mt 9, 18-26 

Guérison de deux aveugles : 

Mt 9, 27-31 

Guérison d’un sourd-muet : 

Mt 9, 32-34 
Jésus parcourt les villes : 

Mt 9, 351) = Mc6,6 

On peut faire ensuite quelques autres rapprochements avec Mc ou Le, 

mais pour retrouver le chap. 2 de Mc il faut aller jusqu’au chap. 12 de 

Mt. 

Les épis et le sabbat : 

Mt 12, 1-8 — Mc 2, 23-28* — Le 6, 1-5 

L’homme au bras desséché : 

Mt 12, 9-14 — Mc 3, 1-6 — Lc 6, 6-11. 

(1) Doublet avec 4, 23. 
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Cette concordance, basée sur nos éditions, appellerait quelques 
réserves : la langue de Mc 1, 32-34 par exemple prouve que le passage 

n’est pas authentique; on a voulu établir une harmonie avec Mt : le 

vt. 32 a été refait sur Mt 8, 16; 33 est un développement; 34 paraît ins- 

piré de Mt 4, 24; etc. 

J’essaierai de montrer dans ce chapitre que seule une partie du texte 

de Mt est authentique, qu’on y a ajouté un développement et que cet 

ensemble a passé en se déformant et en s’amplifiant dans les textes de 

Lc et de Mc. Si cette opinion est justifiée, on devine combien mouvant 

sera le terrain chez Le et Mc. Après lavoir sondé, il ne restera qu’à s’en 

écarter, car comment établir un texte quelconque, même de nature 

secondaire, dans des interpolations qui non seulement dérivent les unes 

des autres, mais se sont entrecroisécs P 

Vt. 28, s\B6vrav autov mérite attention, à cause de la façon dont il 

est attesté. Pour ce qui est du nom de lieu, voir Vigouroux s. v. Géra- 

séniens. Le P. Lagrange lui-même (Marc, 127) pense que « la critique 

textuelle devra aboutir sinon à trois, du moins à deux leçons ». En fait, 

l’état des données est celui des interpolations. La phrase se présente de 
la même manière que pour Bethsaïda chez Mc, où on vu (p. 140), ic To 

Tépav, npoc BnBoxiôév ; on trouve ici etc to Tépav, ELG Tv xépav tov F, 

Sy* omet eiç to nepav (1); le copiste à eu probablement sous les yeux 

deux variantes, etc to Tépav et exc tv xépav tTov Padapnvév, entre les- 

quelles il a opté. 

urutnoav. Voir la note sur ce verbe à l’appendice du présent chapitre. 

860 Sapovidéuevor. Il y a chez Mt deux démoniaques, comme ailleurs 

deux aveugles (9, 27 : 20, 30). Cette particularité reste encore obscure. 

Dans l’état actuel de la question il serait vain de se demarider si le texte 

original de cet auteur n’en mentionnait qu’un seul, si on l’a doublé à 

cause du plur. vi fuiv kau aoi et si ce sont ou non ces deux démons qui 

sont devenus légion dans les textes de Mc et de Le. 
ek tTov uvnuelov sEepyéuevor. Il y. a déplacement de ce membre de 

phrase dans sy° et on constatera chez Mc une leçon double. Seul un 

dépouillement plus complet des mss. dira ce qu’il convient de choisir 

ou si toute mention des tombeaux a été ajoutée. 

(1) Soden signale la même omission dans e93 = 565 et e77* — 566, mais ilya 

erreur dans le premier cas, 



LE POSSÉDÉ DES GÉRASÉNIENS 153 

xohenol Alav. C’est periculosi qui traduit xohenot, saeur est plutôt ôer- 

voi, et pessimi Tovnpoti. 
Vt. 29. vré tou Beoû. Les points de comparaison sont, en premier lieu, 

Mc 1, 24 = Le 4, 34, où on trouve enooû valapnvé, puis Mc 5, 7 — Le 

8, 28, où la tradition est flottante, peut-être encore Mc 3, 10 = Le 4, 41. 

A notre vt. les mss. laissent le choix entre uré tou 8eo et imooû vié tou 8., 

mais le trouble est grand aux passages synoptiques de Mc et de Lc. Une 

forme umoov seule, bien qu’absente de nos mss., n’est pas exclue: 28* 

atteste à Mc 1, 1 apxh tou euayyeklou inooû, à quoi on a successivement 

ajouté xpiotoë et uté (tou) 8eoë. Il se peut même (voir à Le) qu'il n’y ait 

eu aucune appellation. 
Le problème se pose de la même façon pour Bec &8e mpo katpoÿ 

Bacavioxt nu&c. J’adopterais à Mc 1, 24 MA@ec 6e artoléoæ nués (avec 

c). À Lc4, 34 nos éditions portent hÀBec anolkéoo fu&s, mais on trouve 

aussi, entre autres variantes, nÂBES Tpo katpou aTroleoat nya e, Ce à quoi 

(b) prépose 1 et (c) war. Remarquer que chez Mt aussi apparaît un «rt 

préposé: tt nÂdes c, tt os k. La question est donc de savoir si ces 

diverses variantes sont des harmonisations avec Mt 8, 29 ou si, au 

contraire, appartenant à Le 4, 34, elles ont été transportées chez Mt. Elle 

est peu facile à résoudre. D’autre part je suis frappé de voir combien'le 

verbe est flottant à Mt 8, 29: Bacavlo, artolËoœ, punire — Koläoat où 
Tuophoa, Mt aurait-il écrit seulement ri MÂBec npo kaupot P. 

Vt. 30. Ici commence une longue interpolation. ‘Hv 8£ parkpév «nt 

autov ayÉAn xoipov rolbv Bookouévn, disent nos éditions. Comment 

choisir entre pakpäv, ou akpäv et le par delà de sy‘, qui ne correspond 

ni à l’un ni à l’autre et paraît traduire népav P Ce dernier serait peut-être 

le plus indiqué. Pour la suite, ay£An xotpov Bookouévov est possible. En 

effet, moAlév, omis par 565, peut avoir été ajouté pour cadrer avec l’idée 

de légion qu’on trouvera chez Mc et Le, et Bookouévn être une correc- 

tion littéraire, à moins qu'on admette seulement ay£An xotpav (cf. Mc). 

Mais à quoi bon discuter sur les points de ce genre ? Il y a chez Mt deux 

püssédés, donc normalement deux démons, et cependant ils vont occu- 

per tout un troupeau de porcs. Sans doute, en principe, une seule per- 

sonne peut être possédée par de nombreux démons. A Le 8, 2, on lit 

Mopto n MaySaanvh «bp fc Sipévia Entré sEeknA6Ber (avec un plus-que- 

parfait qui me gêne et qu’on retrouvera à Le 8, 38); ces démons auraient 
êté douze d’après (c), nombreux d’après quelques mss. grecs; F ne pärle 
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que de démons, sans plus. Ils restent sept à Mc 16, 9 (ep&vn mpétov 

Mopio tn Mayôaanvf map” fc ekBeBAñker éniré Soupévia), passage dont on 

ne conteste plus l’inauthenticité. Toute question de nombre mise à 

part, Mt aurait-il négligé de mentionner au préalable la possession 

multiple dont étaient l’objet les deux démoniaques ? Ce silence suffirait 
à indiquer l’interpolation. | | 

Vt. 31. Fait particulièrement grave, tous les mss., sauf g', attestent 

Saiuovec, daemones. Cette forme savante pouvait venir naturellement à 

l'esprit d’un remanieur, mais la Concordance n’en donne aucun exemple 

dans le NT. On la voit poindre çà et là comme variante ; jamais elle ne 

s'impose, c’est au contraire l'indice d’un trouble. La forme normale est 

ôauévix, daemonia, que donne g'. Pourquoi à ce passage, et là seule- 

ment, y a-t-il presque unanimité en faveur de ôxituoves P? Remarquer 

aussi anéoteudov, entitpedov, kéAeuoov, flottement de mauvais augure. 

Vt. 32. Il est douteux que praeceps (1 pw) et peu vraisemblable que 

praecipitans se traduisent katx Tou kpnuvob. On peut penser, pour ce 

dernier tout au moins, à une mauvaise combinaison de variantes conte- 

nant le verbe rkatarkpnuviäouœ. Ces variantes n'existent pas à Lc8, 34. 

Sy* représente-t-il keta kpnuvév (Le 10, 32 yevéuevoc kata témrov)? 

Même vt., sy° dit que les démons sortent (des deux possédés) et entrent 

dans les porcs. Il n’est pas impossible que «nñA8ov du reste de la tradi- 

tion soit une modification voulue, destinée à pallier dans une certaine 

mesure la difficulté matérielle qu'offrait ce mot dans un texte où il 

semblait n’être question que de deux démons. Ceux-ci ont demandé 

comme une grâce de passer dans les porcs, avec l’espoir de trouver là 

une nouvelle demeure. Cette grâce Jésus la leur accorde, mais pour les 

détruire : le troupeau se précipite dans la mer et périt avec les démons, 
qui sont donc exclusivement des démons de terre ferme, car, s'ils ont 

survécu et passé seulement dans le lac, pourquoi Jésus a-t-il exterminé 

ces porcs inoffensifs ? Le syriaque offre pour cette fin une rédaction plus 

simple, probablement primaire et d’ailleurs de même sens : il y est dit 

seulement que le troupeau court vers un roc et tombe dans la mer. 

Au vt. 33 la leçon primaire paraît être rmé&vta, sans addition. 
À 34 on aimerait lire 186vrec, au lieu de 1$évrec autév. Les derniers 

mots eux-mêmes sont caractéristiques. Le verbe mapakalé, employé ici 

à l’aor. (ordinairement mapekélouv) se trouve construit avec 8m, avec 

Lvœ ou avec l’infinitif, suivant les mss., alors qu’il se présente habituel- 
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Jement avec {va ou Aéyov. À la rigueur on pourrait supposer que ueta- 

&nvau de fam' a été amené par les passages synoptiques de Mc et de Le: 

cependant comment se fait-il que ë8nosc soit si amplement attesté, alors 

qu’il n’apparaît pas ailleurs dans le NT avec rapakalé ? : 
En résumé, on a eu un texte original de Mt, synoptique de Mec 1, 23 

sqq. = Le 4, 33 sqq. Il témoigne d’altérations dès le début. Le point 

essentiel en est le tt fuiv kar oot. L’épisode devait être très court, comme 
aux passages précités de Mc et de Lc, comme aussi pour la guérison 

de la belle-mère de Pierre. Ultérieurement on lui en a adjoint un 

autre, celui des porcs, et c’est probablement à la faveur de cette addi- 

tion qu'a pénétré dans le texte de Mt la mention du pays des Gadaréniens 

et des Géraséniens. En considérant les faits sous cet angle, il manque- 

rait donc une conclusion au tt fuiv kau oot. Je n’en aperçois pas les élé- 
ments dans l’épisode des porcs : elle me semble avoir disparu par suite 

de l’interpolation. | 

Aux explications du genre de celles qui précèdent on oppose parfois 

l'argument que voici. S'il y a eu addition d’où provient-elleP ce doit 

être tout au moins le souvenir d’un miracle réel. Pareille opinion n’est 

défendable que si on fait abstraction du caractère double des traditions 

populaires, qui sont parfois étonnamment conservatrices et parfois 

des plus fantaisistes, non uniquement par l'effet du temps, mais aussi 

parce qu'elles vont d’une bouche et d’une localité à l’autre. On a beau- 

coup prêté à Jésus. Le seul fait réel de ce passage pourrait bien être 

un rapprochement entre les esprits impurs et les porcs également 

impurs. Îlse peut aussi que cette partie de l'épisode ait des racines extra 

évangéliques très profondes. N’existe-t-il pas chez certains Hindous 

musulmans une croyance d’après laquelle le corps de celui qu’on a 

enfermé dans une peau de porc n’entre pas au Paradis? 

Apparat critique de Mc. — J'ai longtemps hésité à reproduire ces notes, 

qui, bien qu’allégées de nombre de détails et ne devant donc pas 
être tenues pour une collation complète, seront encore très longues. 

Je m'y résous cependant, afin de ne pas risquer d'éliminer des faits qui 

Pourraient être défavorables à ma thèse (r). 

(1) Lacune dans N jusqu’à axdyyethoy auvois inclus, vt. 20. Quelques mots seulement 
dans (a) jusqu’à forqueas, vt. 7, puis diverses lacunes. 
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1 nAdov RABD® fam! 33 157 565 vl pler vg pler: -xv W | nABev CLAG 

fam:3 28 700 q (non à) sy“ | weniunt g? aur LQ. 

EG To nepav TG Balaoonc: ais to nepav D 13 69, trans fretum b f 

aur (+ koi D, non d)| trans f | wliro i, ultra q | ultra (regionem) 

r' | aiç to nr. nc Auvnc 700 (langue de Le). Leçon primaire: eiç —%o 
nepav = Mt; ff2 i q semblent attester nepav seul. 

yepaonvov N'BD vi vg: yepyeonvov LAG fam' 28 33 565 700 sy" | ÿee- 

yuornvov W | ÿaüapnvov AC fami3 157. 

2 £ëeABovtoc aurou (cf. Mt) RBCLAG fam' fam'3 28 33 565 700 b fh 

Sy* : sEeBovtav autov DW d e ff2 | descendentibus illis c | E=ABovu 

auto (Lc) Ad 157 i 1 q r' à aur vg (exc. D) | exeunte r?. | 

Ek tou rAovov : de nauicula b — Eek tou Thotaprou. 

evBuc (ou -ewc): — BW bceff ir sy | ef siatim q. 

vrnmutnoev: anmvrnoev AWG (enmrnoev par dissimilation graphique 

124) 33 157 | orrit (pour occurrit?) d. 

auto: — ir! vos | /lisc d. 

Ek Tov pumuetov: — D sy° | ap. avêponos DWG 565 700 vi (exc. g° 1) 

M | de monumento b r'. 

Ev nveupatt akaBapro : spiritum immundum habens b c | dans lequel 

était un esprit impur Sy | — akaBapto D. 

3 oc Tnv katoumouiv exev ev tou uivnu.: dont l'habitation était dans 

les tombeaux sy° (il s’agit ici de l’esprit). 

06 : ootiç 28 | et b. 

nv katoukmoiv eryev: y. tv kat. DW 565 700 (a) b ce | nv ownow 

EX. 34 35 39 al (eoxev 409). 

ev : de r?. 

uvnuasiv: uvnueroic DW fam' (exc. 131) 69* | monumento b ff? i q r! 

(leçon primaire). 

ouôe RBCDLWA® 33 565 700 : outre À fam' fam!3 28 157 | ne sys. 

aluozt BC*LWG 33 565 ce: — g? | auoeoiv RADA fam! fam'3 28 

1,7 700 vl pler vg. 

oukert ouôetc NBC*DLA® fam'3 28 565 700, tam quisquam vl pler 

(quispiam f)| eum quisquam (poterat eum ligare) E | — ouketi Ad 33 
157 i q([poterat eum] quisquam [ligare] r') w | (œutov) oureti (zduvavto 

Snoœ) W | oudaic etre fam' 517. 

eduvoato autov not NAB*CLAGD fam'3 33 700 (nô- fam' 157, etolua 

M, meônoo 225) vl pler : autov #ë. ônoœ DO 565 d i aur (poterant r°) 
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vg pler (potuerat @) | aurtov (oukett) ebvvavto ënoœ W | nô. œutov 

Sauacar 28 | ewm alligare poterat c(ligare 1) | pouvant était un homme 

avec des chaînes le lier sys. 

4 Je me refuse, pour une raison qui sera indiquée plus loin, à dresser 

l’apparat de ce vt. 4 (voir Legg) et je note seulement : 
Sux To autov Hola Tatôac Kal QÂUVOELG ŒLG EÔNONV QUTOV ÔLEUTIAKEVEL 

KOL OUVTETPLPEVOL KL OVÔELG LOKUOEV autov Gauaoat 28 | — kaL oudeic 

…Sauaoar aeth | parce que souvent les entraves et les chaînes se rom- 
paient et sortaient et personne ne pouvait le dompter sy°. 

5 kar BuaTtavtos vuktoc Kai nuepac gr pler f g? 1 r? aur vg pler (die ac 

nocte ®) Sy° : kart Ôta Tao vUKT. Kat nu. 157 700 | Kat LOT. qu. Kat 

VUKT. II 435 473 © | vukt. de kat nu. Gtaravtros W | vuxt. ôe koi nu. 

sans &tanr. D b cd e ff? i q r' | — vukt. ka nu. 15“ 24 36 al | ef quod 

per omnem noctem et diem a. | 

ev toic uvnuaoiv ka av toic opeoiv NABCLA (— av? 6)b 33 f g2 ] à aur 

vg sy (uvqueroic fam' 13 69 346 28): — ev vois uvnu. Kai F cop}° 
(1 ms)| — ka ev tou opeoiv 124 C | Ev Toic opeouv koi ev Toic pvnuaorv 

157 700 (uvnuetois DW 565 [et non uvmuaroic] de q, — sv? b fF2i) | in 

montibus (eral) in monumentis (exclamans) aultem] r' par répétition 

de autem qui termine la ligne suivante. 

nv kpalov kar kaTakortov (kpauyaëov fam'3) : kpabeiv kart kata- 

konteuv 565 | ef clamans pour kpaëov 1 | Grave var. de (c); voir aux 

remarques. 

EXUTOV : AUTOV À, 

AuBouc: tous Au. 565 | (ef) lapidibus (se conlidens) b (E). 

6 tov inoouv : (ef uidens) autem à. 

œrto uakpoBev: uakpoBev ALW, de longe e | a longe vl (exc. e) vg | 

av. tesum b o. 
edpauev : rpoozôpauev W, adcucurrit (ou acc-) b c d e q (accurrit i) | 

occurrit ri aur. 

Npocekuvnoev auto NDWEd fam' fam'i 28 33 565 : mpooek. autov 

ABCLA 700. 

7 ka KkpaËac: — ko i | il cria et sy° | + ef concidiens lapidibus 

uidiens autem ies. a longe r°. 

keyer RABCLWAGS fam! 33 L 5 aur vg pler : eunev D fam!5 28 157 56$ 

700 vi pler vg8 sy. 
S. add. : + auto vgi. 
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epor: qui O 106 2145 (cf. Mt et Mec 1, 24). 

cou: + est c|+est mulier (ce dernier mot exponctué) p (ct. Jn 2, 4). 

oov : — fam' (exC. 131) 33 700. 

uvre tou Bou: — tou W 235 | — i. 

opkiio : r0g0 b. 

ToU vWLoTou : — COpl° (11 ms) | — tou 17* 90 | tou Zovroc À. 

tov Beov (aussi sy“): — cop'o (1 ms*) | + wiuum ff? (= vtov Lovta) | 

+ uerum W (= Tov «Ann ou Ttov «AnBivov). | 
8 seyev yap auto: — 348 | — auto Aid G | kar eleyev auto N | 

+ o imoovuc D d ff q r' æEL | 

To TvEupaX To akal : to nv. To akaB. (£EEÀBE arto tou avBp.) À | (see 

aTto tou avBp.) to Tv. To aka. F2. . 

ek vou av8p. gr pler a e (de hoc homine b): «mo vou avBp. À 118 33 157 

vi pler vg | ap. avêpontou ff? | + ef exit m6, 
9 ermpota : -rnoev Aaceffiqr! 5 G* | ennpotov 157. 

auTov: + es. c ff? aur. 

ti ovoua oo RABCLWAGD fam! fam!3 (exc. 124) 28 33 0: tt oo ov. 

124 157 565 700 (+ som D vl pler vg) | quel ton nom sy:. 

eyes avt... ToÂlor souev : — ff2, 

Aeyer auto NABCLWAO® fam: fam:5 (exc. 124) 28 g2] ritit r2 5 vo pler : 
grand flottement entre koi Aeyet (auto), ka eumev auto, ka (o à) 

anekp1Bn, kau (o 8e) amrokpiBeuc euntev, ko amtekptBn Asyav. 

Azytov (ou -yeov) ovoua por : + eotiw B fam'3 i vg pler (cf. Lc | — por 

fam! (exc. 118) | eotiv mor ov. Àey. D d q r' | legio nomen est mihi b r° 

aur EG | nomen mihi legio e (est c) | legio mihi nomen est f 1 Loz“*"i 

| légion notre nom sy. 

otu ToÂkor (1) eopev (Trola 565): — E | — om i. 

10 koi: — L | (rogabant) autem c. 

Tapekaket autov (ertape- 157): Tapekalouv autov AA farm! 28 565 c ff? 

Ô G sy° | deprecatus est i | deprecabatur aur | + spiritus immundi f°] 

+ ces démons sy‘. 
ToÂla : — L e 872 892 1012 e G sy’, tradition très forte. 

un : — 13 69. | | 
auta anootetAn BCA : aTtoot. auta © | autouc anoot. D fam! fam'; 

28 157 565 700 | se expellerel di 1 q 5 r? aur vg | œntoot. aurouc À | 

(x) Lacune dans (a) jusqu’à 12 [ef deprecaban]tur. 
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expelleret eos c f ff? G sy° | «utou amoot. RL | eum expelleret b (e) | 
anoot. autou W | — œuta r | de ne pas les faire sortir sy°. 

elo TS XOpAG : av. autous artoot. D fam' | av. artoot. 348 | de regione 

eiq]| hors du lieu sy. | 
1 nv dE: Kat nu ÔE Sy. 

gket (Lc): — d (non D). 
npoG To opet: — I 33 r° (Lc) | TpoG TO N° | Tpoc To opn L | TIPOG Ta 

opn 372 485 (oper D) | (ueyaln Bookouevov) np. to op. À | (uEY.) np. to 

op. (Book.) W fam!3 (exc. 346) 28 | (Book. uey.) mp. To oper 346 | iuxta 

montem b e | circa montem vl pler vg | (magnus)circa montem c aur | 

du côté des montagnes sy°. 
ayeAn Xotpov : Xotpov Tollov ay. ®. 

ueyoln : — D bd e ff? i riid | heyolov 17 [molov 36 435 q | peyodn 

nolov 76 247 487 | uakpoBev 60 (cf. uakpav Mt) | av. xoipov f sys. . 

Bookouevn (Lc) : — aur D | -uevov (Mt) ALA D d q (non 5) «Q. 

12 napekolzoav (Lc) RBCLA® fam! 33 157 700 c: -Aouv (Mt) AD 565 

vl pler vg sy | -Aecavtes W fam:3 28. 
autov s. add.: + où ôœiuoves KM 11 27 c sy* | + daemon|r'| +spiritus — 

ta nveuuato (b) ff? i 1 q r? aur vg (+ ii b, + immundi E) | + ta Sar- 

uovra D de f | +-mavrec où Saiuoves AD 33 157 | + Tavta Ta Sœupovia 

® 565 700, universa daemonia a. Interpolation secondaire. 

Reyoutec: Àeyovta 700 | aunovta DO 565 (influence du part. prés. latin 

qui représente parfois un part. aor. grec?) | eurmav W | aurov fami3 

(exc. 124) 28 | Aeyovtas L (gr. vulg.) | ott sy*. 
wa EG autouc etoEABouEv (arteABœuev D, non d): — e cop®* (cf. Mat) | 

ut eamus in eos Q | et que nous entrions en eux sy‘ = ef nous allons 
entrer en eux. | 

13° ka emetpeev œutoic : — T*, 

enetp. avt. NBCLN WA fam! 28 b e à sy: eneupev autouc O | + es. 

Statim 1 | + sv8ewc o io. A fam'3 33 157 aur vg pler | praecepit (= nu- 

pnyyethev, enetaËev, npooetaËcv) éis ies. (ef) statim (exeuntes) G | o 

io. eneuyev autouc 565 700 | protinus dominus ies. permisit ipsis a | 
EVBEOG kUp. io. ETEuYEV autouc ic tous xotpouc D d fF2 r'uid (— kupioc 

C) | statim dominus permisit eos ire in porcos i | ef concessit statim 

(eis F) ces r?. 
kat £ÉeABouta ta Tveupata Ta akaBapra etonABov etc Touc oipous (in por- 

Cos intr. B): intrauerunt autem in porcos spiritus illi immundi b|qui 
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introeuntes in p. spir. immundi c (leçon double) | ef cum introisseni 
in p. spir.imm. e (voir à Lc). 

kar EeABouta : £EnABov (+ ka av. euonÀBov) 892. 

TX TIVEUUATE Ta akad. : — Ta akaB. AŸ 28 | ta aka. Tv. 33 | TX Ôœiuo- 

vua Ta akaô. 253 /48 | TavTa Ta Tv. Ta aka, 301 | ces esprits impurs 

sy° | + ano tou avBporrou 238 579. 

etonABov gr pler (et 565): -Bav W | -8ev BG. 

KQL OPHNOEV N AYEÀN KATR ToU kpnuvou ELG Tv Balacoav. Peu de var. chez 

les gr: — Kat 246 | kar 1ô8o0 (Mt) 483* 484 | maca n ayen (Mt) 51 74 

90 | n ayeÂn Tac 1071 | + Tov Yoipov ap. ayeAn 892 /48. Tradition 

latine à partir de kai opunoev. 

et magno impetu grex praecipilatus est in mare f il q r' r° à aur(— et 

a, impetu magno ff?) vg (-abiit ap. impelu €, — est 7”). 

et praecipitatus est grex per praeceps in mari d. 
el fecerunt impetu ire gregem per praeceps et ceciderunt in mare b 

= KAL Opunoaœv Tv ayeAnv.. 

fecerunt impetu magno ire in gregem per praeceps et ceciderunt in 

mart c, le in! formant leçon double. 

ierunt cum impeltu in gregem et per praeripium cæciderunt in 

mare €. 
sy* et le troupeau courut et tomba dans la mer. 
Les versions persanes (Ti) terminent ici le vt. 13. 

&6 dtoyxuiot RBC'DLWA® 1 565 bc d e ff q à aur vg pler sy“: — D | wc 

xuor H | ef duo milia G | pr. noav e AG fam' (exc. 1) fam!3 38 33 157 

700 a f i Î r2 BæMo | pr. noav yap r' x 

kaL ertviyovto : ef suffocali sunt vl vg (— et à). 

ev tn Balaoon : — b. 

14 ka où NABCLWAG r 131 fam'3 28 33 700 a e à sy: ot 8e (Mt) DO 

118 209 157 565 vl pler vg. 

autous gr pler vl vg sy*: touc xouwpouc A fam! 33 157 | —al. 
annyyeñav (Lc) ABCDL8® (-ov R) fam' 33 517 700: avnyy- À fam' 

28 157 565 (-ov W) | dirent sy“. 

eg tv nov : 2n ciuttates | sy (1). 

ŒYPOUG KL : — KOL T°. 

nAdov ABL 118 209 33: eënAdov R*DWAO tr 131 famt!3 28 157 565 

(1) Après ayoous, lacune dans (a) jusqu’à sexabatur, vt. 16. 
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700, egressi suntvl pler vg sy*, exierunt e, ingressi sunt q | egressæ 
sunt turbæ aur. 

am sottw To yeyovos gr pler vl pler vg sy: — ti som (Lc) H al | — vo 
yeyovos Ati | quid esset d | quid factum esset e. 

15 pxovtoi: npxovto N° (nulle part chez Mc) | uenerunt b c F QR sy. 

Bewpovoiv : -pooiv L | widentes b (plus loin et timuerunt) | uiderunt 
c Q sy° | euprokovouv (cf. Lc) W. 

zov Sauuovilouevov, daemoniacum € 3: œutov tov 8. D (trad. de eum 

qui a dæmonio uexabatur que portent la plupart des latins) | i/lum 

hominem qui uexabatur a daemonio c | celui dont il avait fait sortir le 

démon sy°. 

rkaBnuevov : — WA e 5 | + mapa tous roëoc tou ins. 157 (Le). 

matiouevov RBDLAG fam' fam'3 (exc. 124) 28 33 157 565 7oo vl 

(exc. q) vg: — W g2 | karim. AC 124 q sy. 

kart cobppovouvra: — Kai W r!|efsanae mentis sobrium c 2 (leçon double). 
Tov eoxnkota tov Aeyiova (ou Aeyeova): — D vl vg (exc. B® Mo) sy. 
epobnBnoav : + walde — mo c aur. 

16 ko Sinynoavro NABCLP4WAG& fam: 28 33 e f1 r° à aur vg Sy“: 
Sy. de D 157 565 700 c d ff? i q r' | narrauerunt etiam b | et décla- 

rêrent Sy°. 

Wovtec : adore À (non à) W 118 28 56. 

eyeveto To oupovibouevo : Ey. auto To Ôaiu. D | eooËn o SaiuovioBetc 

(Le) fam! | él avait ordonné celui dans lequel était le démon sys. 

kar : 41 uero c = ot ês. 

17 npEavto rraparalewv œutov: | Trapekalouv auTtov v DE 56s 700 a d | rogare 

coeperunt iesum © ff? 8 (eum i q) (1)| rogare eum coep. 1 r? aur | coep. 

eumm obsecrare €. 

aTEÂBELV oo TOV OpLOV QUTEOU : — 579. 

ame ÀBeuv : va anmelün D, ut discederet vl (exc b) vg | ut non rece- 

deret b. 
œnto : ek À, de i à vgs. 

18 koi euBoivovtos œutou RABCDLWA : 131 124 vl pler vg: ko 

Eubavtos autou (cf. Lc) 6 118 209 fam!3 (exc. 124) 28 157 565 700 | 

cumque ascenderunt y | et cum conscenderent et e | cumque ascenderet 

iesus c ff? | lac. puis discipulr eius sy°. 

() Après rogabant eum ut lacune dans (a) jusqu’à s/lis quanta, vt. 19. 

H. Pernor. — Rech. sur le lexle orig. des Évangiles. II 
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Trapekoñet autov gr pler b e sy®: npÉato mapakaleiv aurov D d vg (aurou 
rap. vl pler) | coepit eum (sans verbe) à. 

o BaupovioBaic : o .baipoviËouevos 240 244 © d r' (aur) B | o LaBeic 54 

238 al | celui du démon sy:. 

wa pet autou n (nv BA): wa n pet aurou D 157 565 700 vl (exc. 5e) 

vg | — geo!. | 

19 kar ouk apnkev auto : addimissit r°. 

ka! gr pler f1 vg pler: koi o ino. fam:3 28 | o 8e umo. DO 157 565 700 

bcde ff? iq r' aur'@Kkvz. 
our : — H. 

apnkev : permisit, sinuit, admisit, dimisit f 1 ex* (Lo). 

aa Aeyer: kau eurtev D (ait d) | «Aa eurrev Sy°. 

TPOG TOUG OOUG : ELG TOUG COUG AD. UTIOYE 447. 

anayyethov NBCÂG : avayy- AL 33 157 565 | &tayy- DP4W fam: fami 
28 700 | montre (= raconte) sy. 

œutoic : — [] | touc'ooic K. 

o kupioG oot nentotnkev BCAG #2 5: o kup. mertouev ooù N° sy* | oot o 

kup. neroumkev ALW fam'3 28 33 157 (enoumoev [cf. Lc] d fam: 56; 

700) vl.pler vg | oot o 8soc emounoev (cf. Le) D d | ooù ment. o kupoc a 

r'uid M | a fait à toi le Seigneur sy°. | 
ar nhenoev (nAenkev W, elenoev 346) 0e gr pler a f1 q r° ô aur vg sy‘: 

— € | koi or nhenoev 0€ D b d (— ef ï, ef quomodo c, et quod et ff). 

20 Kai anmAdev: — 474 | ille uero egressus (coepif) — o $e sEeA0ov 

(npEato) c aur. 

ev æn: ev on tn (cf. Le) Cuia, 

ooù : & CA* | o tt 346. 

enoumoev auto : sibi fecit b c (fecisset i l q aur) | ei fecit ff. 
o unoouc : o kupioG 60 cop” (1 ms) | dominus tes. cop"° (1 ms) | o Beoc 

237 259. 
kart mavtes eBauuabov : — 483* | ef omnes mirati sunt b c ff? | ef pro- 

tinus omnes mirabantur a. 

Le texte de Mc. — Quand on compare les données qui précèdent au 

texte reçu, en songeant que la plupart de ces variantes (et d’autres 

encore, si on consulte l’apparat de S) ont été connues des éditeurs, lui 

peut-on accorder créance ? Un premier examen montre qu’on a devant 

soi un passage interpolé en partie ou en totalité. En lisant plus attenti- 
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vement, on constate que la tradition RB n’est qu’un des aspects de cette 

interpolation, sans en être la forme primaire. 

On distingue vaguement un embryon de texte, qui, suivant le point 

de vue auquel on se placera, serait l’original de Mc ou le premier aspect 

de cette interpolation. Les vts. 1-2 pourraient être ainsi restitués: Ko 
épyovtar E1G To Tépav. Kai ebeAGévroc autob ek tou molou unrfvænoev (ou 

an-) vBpantoc ev nvebuarr akalépro. J’ai de grands doutes sur eiç nv 

xépav Tov Pepaonvév ou MPaëapnvév, qui, joint à eç to ntépav, a l’appa- 

rence d’une combinaison de deux leçons. Remarquer d’ailleurs que le 

et statim de (q), au lieu de sfatim, suggère un texte qui ne contenait 
pas koi sÉeA6. autoë Ek tou mholou. 

Les grandes difficultés commencent dès le vt. 2. Ek tov uvnuelov et 86 

env katoiknoiv elxev ev Tous uvhuaoiv forment une leçon double, que 

souligne l'emploi de uvnusiov et de uvñux; sy* omet le premier et donne 

pour la seconde partie une phrase où il est question d’un esprit des tom- 

beaux. Le grec correspondant n’a rien de la langue de Mc. Pour le rela- 

tif és voir ci-dessus, p. 93. Kartoiknoiv est. du même style que 6ç. La 

variante otknaiv est plus savante encore, et tous deux sont des hapax dans 

le NT. Kar oudé &AGoer ouxérr ouôetc n’est pas non plus de la langue de 

Mc et l’état de la tradition dispense d’insister. La lecon Sauéoa de 28 

évoque un texte plus simple. Remarquer qu’au vt 3 N* porte ka ouôerc 

toxuoev avTov, au lieu de kar oudelc {oxuev autév Sauéoa. La coïncidence 

ne doit pas être fortuite puisque æth omet ka ouô, 10%. œut. ôau. Qu’on 

relise le texte de ces deux vts: 4 est une répétition ampoulée de la fin 
de 3 ; on a combiné deux mauvaises leçons. 

Quant au vt. 4 lui-même, il hurle d’être accouplé avec du Mc. J'ai eu 

un jour l’occasion de faire une conférence sur les évangiles à des étu- 

diants grecs et d’y lire quelques passages de cet auteur; celui-ci a pro- 

voqué de l’hilarité. Je n’ai pas la prétention d’être cru sur parole dans 

ces questions de langue, mais je ne me sens pas non plus tenu de dis- 

cuter pareilles absurdités linguistiques. On peut renouveler mon expé- 

rience, et, à défaut ou comme information complémentaire, prendre la 

colonne entière qu'occupe chez Legg l’apparat du vt. 4, tenter d’en tirer 

un texte objectif, puis voir s’il est possible de le concilier avec la langue 
de Mc. 
Vi. 5. L’adverbe &taravtés est abondamment attesté dans les papyrus, 

CC qui n’en exclut pas le caractère savant; on le trouve aussi Mt 18, 
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10 ; Lc 24, 53 ; Act 2, 25,etc. Aucun exemple chez Mc; il manque d'ail. 
leurs ici dans la majorité des mss. de vl; koi Stormavtés vurktéc ko 

fuépac est une leçon double et Stamavtés tout au moins doit être SUp- 

primé. Les mss. montrent aussi qu’il faut choisir entre ev vois pviuaouw 

et ev vois épeow, peut-être même éliminer l’un et l'autre. En outre (à) 

porte et quod per noctem et diem (lacune avant et après), qui répond à 

kar ta To vuktéc kar fuépac. Il y a donc eu une tradition qui continuait 

là construction du début : Bu to autév... SedéoBou. Le ms. 565 indique 

qu’elle a été assez répandue, puisqu'il a gardé les infinitifs correspon. 
dants : kpabeuv kar katakoniteiv sautov AuBoic. Ainsi, la phrase a été plus 

savante encore qu’il n’y paraît ; on l’a un peu allégée en coupant, ce qui 
explique le ka d’une partie de la tradition et le &£ de l’autre. 

Vt. 6. ka 186v Tov imooûv anto uakpéBev Éôpauev koi Tpooekbvnoev 

auté (ou autév). Un seul autreexemple denpookuvé chez Mc (15, 19), pas- 

sage omis par divers mss. C’est là du remaniement, comme le non&üovto 

autév de Mc 9, 15 qui se présentera plus loin. Je veux bien que les 

démons soient pressés de faire leur soumission, mais comment concilier 

ceci avec le vt. 2, où on voit que Jésus a déjà rencontré le possédé? 

L'auteur peut-il dire ensuite que celui-ci, apercevant Jésus de loin, vient 

en courant se prosterner devant lui ? On lit dans (c):2 Ef descendentibus 

illis de naui obuiauit illis homo de monumentis spiritum immundum 

habens qui habebat domicilium in monumentis el neque catena iam quis- 

quam eum alligare poterat 4quod saepe ligatus compedibus et catenis 

uinctus disrupisset eas nec quisquam ualeret amplius eum domare ‘nocte 

autem et die in monumentis erat exclamans [manque ef concidens se 

lapidibus. 6 Uidens autem iesum a longe] et accucurrit et adorauit eum. 
Manifestement le copiste s’est trouvé en présence d’un texte défectueux. 

I] faut attacher de l’importance aux particules de liaison; et accucurrit me 

paraît significatif. N'est-ce pas le vestige d’un texte très voisin de celui 

de Mt, gardant même la texture première de celui-ci, et dans lequel et 
accucurrit faisait immédiatement suite à spirifum immundum habens 

du vt2? 
Vt. 7, uué tou Beoë tou ulotou. La donnée d’un ms. permet d’éliminer 

tou vplorou, C’est, dira-t-on peut-être, une harmonisation avec Mt, où 

on lit seulement tou 8eo6. Mais si notre texte est précisément une imita- 

tion de Mt? D'ailleurs A porte Zévros au lieu de uplotou, ce qui est en 

faveur d’une addition. | 
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épkt£o ce tov Beév. La tournure est de bon grec courant ; on construit 

encore ainsi aujourd'hui les verbes qui signifient « jurer par, adjurer »; 

elle se retrouve Âct 19, 13 épkiüo vu&c tov Inaoëv ëv Matloc knpiooet, 

comme formule d’exorcisme, mais on lit seulement ëpkibo 0e dans un 

mss. et b porte rogo = rapakalé où Séouor, au lieu de épkibo. 

Vts. 8-9. Je n’insiste pas sur des cas tels que to nuebua to aké&Baprov, 

variante dont le caractère secondaire est manifeste. Au vt. 9 et à d’autres, 

qui dira où est le premier texte P “Or molol souev: le ms. $65 est le 

seul où on signale noÂ&. Le masc. se rapporte normalement à Sxiuovec, 

dont j'ai relevé l’étrangeté chez Mt et qui serait aussi un hapax chez 

Mc. Comparer autoës au vt. 10 et certaines variantes des vts. 12 et 13. 

Simples harmonisations ? Le ms. ff? semble avoir passé pour ti évoué 

cot d’un nomen est à l’autre par haplographie, ce qui impliquerait qu'il 

n'a pas connu ët moXdol eouev, qui manque en effet dans E. 

Remarquer, à la fin du vt. 8, el'exiit "6, Si ces mots se trouvaient 

dans le texte, on pourrait penser que le copiste. a eu à l'esprit une fin 

d’épisode similaire, mais ils sont dans la marge. Serait-ce le débris d’un 
texte semblable à celui que j’ai supposé chez Mt? 

Vt. 10. tva ph auté artooteiAn. À ce verbe des grecs toute la tradition 
latine et sy* répondent par expellere — ek6&Alo. Une partie de la tradi- 

tion, digne d’attention par le groupe qui la représente, ne parle que d’un 
seul démon. Simple maladresse de style P Voir à Le, p. 18r. 

Vt. 11. npos vo per. Aucun exemple chez Mc ou Mt de npéc avec le 

datif ; un seul Le (19, 37) : syylüovtoc S£ autod Mn pos tn katabdoet 

(Var, npoc tnv katéBaoiv) tou épouc. Le latin dit ou bien iuxfa, qui tra- 

duit ailleurs napé, Eyyôc, mAnolov, ou bien circa, qui représente mept, 

donc « le long de la montagne ». Le flottement extrême de ce passage 
indique une interpolation : ske mpoc t@ épet (ou toute autre construction) 

est une leçon double ; c’est sket seul qu’il faut garder comme leçon pri- 

maire, avec 1 33 r°; voir à Le 8, 82. L'édition d'H. Estienne (1538) et 

la Sixtine (1590) terminent lé vt. 11 par pascens in agris. 

Vt. 12. mémpov fus. Le verbe néuno s’est conservé dialectalement 
En gr. mod. et se retrouve fréquemment au moyen âge. Il existait donc 
Encore dans le parler des premiers siècles. Jn l'emploie fréquemment, à 
Côté de anootéAlo, ce qui pourrait bien être une particularité dialectale. 

[y aurait ainsi à distinguer, suivant les auteurs, un néuno vulgaire et 
UN méuro savant. C’est à la seconde catégorie qu’appartient celui-ci, 
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hapax chez Me, qui dit partout ailleurs et très souvent amootéllo, gr, 

com. atéÂvo. Cet armootéAlo se retrouve au vt. 9. Absence dans cop" de 

va etc auroës etoéABœuev, qui fait double emploi avec eiç tous YXotpouc 

et flottement pour ce verbe. 

Vt 13. D d attestent kuproc moouc. Je rappelle que les remanieurs ont 

employé très souvent le mot k6pos en parlant de Jésus. La présence de ce 

mot n’est pas une preuve d’interpolation, mais elle en suggère la possibilité, 

Kor épunoev n ayéAn kata tou kprnuvob ai tv BéAaooav. L'observation 

faite sur kata tou kpnuvoë chez Mt (p. 154, vt. 32) est valable pour Mc. 

Ici, la tradition latine présente deux faits intéressants. Les mss. (bo) 

semblent attester un &punoav transitif, dont le sujet serait les esprits 

impurs et, en regard de cette divergence, d’autres se servent — seulement 

chez Mc — de praecipitatus est, qui répondrait à katekpquvioBn. Remar- 
quer aussi le ceciderunt de b ce et de sy®. 

On ne saurait douter que &c SuoylAuor ne soit une addition et le persan 

autorise à supprimer aussi koi enviyovto av tn Baldoon. 

Vt. 14. anfyyatav. Seulement à 5, 14; 5, 19; 6, 30; [16, 10 et 13]; 

avñyyethav, hapax dans nos éditions. Je signale le fait sans en tirer de 

conclusion. | 

vo yeyovéc, savant, non conforme à la langue de Mc; cf. Le 2, 15 ; 8, 

343 8, 35: 8, 56; [24, 12]. On retrouve ce participe-substantif comme 

variante à Mc 5, 33, passage que j'ai déjà eu l’occasion de citer à cause 

de sa forme insolite et sur lequel je reviendrai encore. 

Vt. 15. to dapoutüéuevov, cf. vts 16 et 18. Un seul autre exemple chez 

Mc (1, 32), passage qui n’est pas de lui. 
Tuatiouévov. Comment peut-on dire qu’il est maintenant vêtu, quand 

il n’a pas été mentionné auparavant qu'il était dévêtuP Il y a eu har- 

monisation avec Le. 
Tov ecxnkéta tTov Aeyiva. Langue de remanieur et d’ailleurs omission 

dans de nombreux mss. On fera bien de vérifier attentivement les pas- 

sages de Mc où il semble que se présentent des formes analogues. Les 

données des mss. permettent aussi de pratiquer des coupes sombres dans 

_ce vt. dont il ne reste de stable que rat épxovtau. 
Vt. 16. Sinyoavro. Quoique l’idée de « raconter, rapporter » soit fré- 

quente dans les évangiles, Smyoëuœ ne se retrouve qu’une seule fois chez 

Mc (9, 9) kou Gieotellato autols va unôevt & eldov dinyowvrou, donc 

accompagné d’un relatif qui donne l'éveil, lui aussi. D’autres motifs font 
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penser que ce second passage n’est pas de Mc. Aucun exemple de &in- 

yooua chez Mt : deux seulement chez Le (8, 39; 9, 10); trois dans Act; 

un encore Hebr. 11, 32. Ce terme, quoique largement attesté en gr. byz 

et encore usité en gr. mod., est un de ceux qui sont en marge du grec 

populaire. On peut l’attribuer ici aux remanieurs dont on suit le travail 

pas à pas. Du reste toute la phrase est inacceptable. Ce sont les bergers 

eux-mêmes qui ont couru annoncer la nouvelle aux environs ; si la foule 

est accourue, c’est que probablement ceux-ci lui ont donné préalable- 

ment des explications(cf. Mt 8, 33-34). On ne manquera pas d’objecter 

que souvent les foules accourent sans trop savoir pourquoi et que, même 

quand elles le savent, elles aiment entendre plusieurs fois le récit de 

l'événement. Pour justifier ce point de vue on a fait ressortir, bien à tort 
d’ailleurs, le sens spécial de &imyoëuar « exposer en détail ». Il n’y a pas 

de passage, si étrange soit-il, auquel on ne puisse faire un sort. L’expres- 

sion vague ot 186vtec, qui a passé chez Lc, pourrait bien n’être qu’une 

adaptation maladroite de 18évrec autév (Mt 8, 34). 
Ko TEpi Tov yoipov, qui rejoint le kar ta tov Sauovilouévov de Mt, 

se place mal dans la phrase; on trouvera un jour quelque ms. qui 

l’omet. Le texte actuel a l’air d’une combinaison de deux leçons. 

Vt. 17. Le ms. (b) atteste, et chez Mc seulement, rar npEavto rapaka- 

Aeiv aurtév va uh (ui non) anméAËn amo Ttov ôéplov autov. Peut-être ne 

faut-il pas se hâter de lui donner tort; cf. Lc 4, 42. Sans doute cette 

variante ne concorde pas avec l’ensemble de nos trois versions, mais 

qu'ont-elles été sous leur forme primaire P 
Vt. 18. o BmiuovioBelc: voir au vt. 15. Les participes aor. passifs sont 

suspects chez Mc, même dans [a comparaison du semeur. 

Vt. 19. Au lieu de oux apñrev autév œ«AÂé certains mss. portent non 

dimisit eum sed, qui est absurde en pareil contexte. C’est le dimisit — 
aréluaev de Lc qui a pénétré ici. [l est possible que des mss. antérieurs 

aient contenu la leçon améAvoev autév rar et qu’il y ait eu des contami- 

nations. Le addimissit sed ait illi de r° est peut-être une leçon double: 

at dimistt (simple débris) et sed ait illi. 

EtG Tov ofkov oo rtpoc Touc ooûc, leçon double. 

anréyyedov, avéyyehov, Gtyyeikov (hapax); voir au vt. 14; nertoinkev, 

parfait très sujet à caution ; (e) omet koi nAénoév 0e. 

Vt. 20. kar mévres eBaéualov. Banalité de remanieur, en fin d’épi- 

sode; un ms. l’omet. | 
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J'ai indiqué (p. 63) que, si de trop grandes divergences sont suspectes, 

de trop grandes ressemblances peuvent l'être également. Dans tout cet 

épisode les textes de Mc et de Le surtout présentent comparativement 

des anomalies à ce point de vue: les similitudes dans la texture du récit 

et dans la langue y sont excessives. Cette observation vient s'ajouter à 

celles qui précèdent et se trouve de plus corroborée par l’état des 

variantes, qui, à lui seul, serait déjà convaincant. On est dans une 

interpolation. [Influence du texte de Mt, interpolé dans sa seconde 

partie; grande influence de celui de Lc, dont on verra qu’il n’est pas de 

meilleure qualité ; remaniements propres à la version de Mc; additions 

successives ; on aperçoit de temps à autre des leçons primaires, mais 

comment découvrir un texte original dans ce fouillis disparate P Le + 
ulv ka oot de Mt est une transposition de celui de Mc 1, 24. Il est donc 

surprenant qu’on le retrouve chez Mc. Quelle pouvait être alors la suite 

des événements dans le texte original de ce dernier ? Ce point soulève 

une grosse difficulté. Comme la situation est exactement la même chez 

Le, j'examinerai cette question à la fin du chapitre. 

Apparat critique et texte de Le (1). — 26 koi karenheuoav (RXA)B fam: 
28 33 157 565 700 (katanh- L, gr. vulg.): katenÀ. ap. Xopav A 5, 

mais rectification par un signe pour 5 | koi -oev WO | katenk. Ge D | 
kar katarmAeudavtec fam!3 | (e)nauig. æOTx* | efnauig. b sy | (e}nauig. 

autem vl pler vg pler | ef nauig. autem B*Go | deuenerunt autem d | 

pernauig. autem r' | et accesserunt e. 

Le verbe katankéo est un hapax dans le NT. Soden cite les var. ueté- 

Thevoav, anénhevoav dans quelques mss., cette dernière étant une forme 

des Actes. II est possible que (e)rauigo représente katamhéo ; deuento 

lui-même peut être interprété ainsi, bien qu’il représente habituellement 

katépxouar. C’est plus douteux pour pernauigo (Giank£w) et impossible 

pour accedo = ? rnpocépyoua. Cet hapax et les variantes qui l’accompa- 

gnent sont expressifs : Le point de suture est visible. 

ac gr,inader! | ad vl pler vg. 

yepyeonvov NL® fam' 33 157 700 : yepaonvov BD vl vg | Yaüapnvov 

AW A (gerasenorum à) fam!3 28 565 sy. 
got: nv U. 

(x) Lacune dans C jusqu’au vt 28 vn weyædn et dans N i pour tout l'épisode. 
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avrunepa(v) : mepav Q 28 | frans fretum a, trans frelum contra r', 

trans contra ff? 1 q | contra b cde f r? à aur vg. 

6 yotkœag : — TG A*. 

27 sEelBovrt Ge auto gr (exc. D): egresso autem illo a (egrediente à) | 

et cum egressus esset b f ff? Îqr? aur (exisset ce) vg, et egresso illo r! 
| ko sEnABov … ka D, ef exterunt … etd, el comme il montait (— des- 

cendait) sy° (sortait sy°). 

Le latin (sauf d) et sy supposent un génitif absolu : a£eBévroc autoÿ 

ou sÉepxouévou auto, avec kai ou 8é; voir le «uré qui va suivre. On l’a 

remplacé en grec par un datif, pour donner à la phrase une allure plus 

savante et semblant plus conforme au style de Ec. Nombre de mss. 

grecs ont gardé unutnoev auté, qui est une trace de la construction 

sans datif. On ne saurait supposer que Le ait écrit sëeA8évre 8€ auto 

UTAVTNOEV AUTÉ. 

ent Tv ynv: — a F2 Î[ T*. 

vrmvrnoev s. add. RBW 33 157 700 fam' (exc. 131): + auto ADLA® 

131 fam'3 28 565 vl ve sy‘. 
avnp tic gr pler, wir quidam vl pler vg pler sy“: tic avnp B | «vnp D 

uir a d T*. 

ek T6 NoÂewc : — T6 À | — a F2 1 ri r? aur vg sy°. 

exov dœupovra NB 157: 06 atxev Saiuovia gr pler, qui habebat daemonia 

d (habuit e) r (daemonium vl pler) | qui daemonem habebat a (daemo- 

nium €) | sur lequel était (s'était appesanti) un démon sy“. 
Kat xpovo ikavo NBC 33 157: kar xpovo modo 1 131 | ek xpovov ika- 

vov kat AWA® 118 209 fam!3 28 565 700, ex temporibus multis et a 5 | 

lan (nôn ?) éemporibus multis et f ff? 1r' r? aur vg pler | femp. mulfis et 

bcq G (conpluribus e) | «mo xpovav ikavov oGD, a temp. multis qui d| 

pendant longtemps et sys. 
ouk eveduoato muattov NBL 1 131 33 157 : muatiov ouk evedtËvoketo 

ADWAG 118 209 69 124 346 565 700 (eveded- 13) vl pler vg | prquie | 

et uestimentis non induebatur f sy®. 

éxav Sœuévia. Aucun latin ne donne habens daem., qui répondrait à 

Éxov Sup. (Le 4, 33). La tradition oscille entre le sing. et le pluriel; (a) 
Porte daemonerm — Saiuova, dont il a été question p. 154. Il est peu nor- 
mal aussi qu’on lise à cette place 8œu. et au vt. 29 maphyyelev yép To 

TVEÜUOTL To akaBépro, mais ce vt. offre une variante : To ôaipovto To 
“kaBapro D d e. C’est une leçon double, qui évoque le sxœv nueva ar- 
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uovrou «kaBaprou de Le 4, 33. De toute manière le texte du vt. 27 devait 

dire que l’homme était possédé. 

xpôvo îkavé. L’adjectif ikavés dans le sens de en assez grand nombre 
semble fréquent chez Le et il l’est certainement dans les Actes. À pre. 

mière vue son emploi à ce passage serait un gage d'authenticité. Pour. 

tant tel n’est pas le cas. On lit bien dans le texte de cet auteur: 7, 11 
uaBntal autoë ikavot; 7, 12 6xAoc T6 néÂewc ikavés ; 8, 32 ayéÀn YXolpov 

kavév; 20, 9 an£dunoev xpévous ikavoëc; 23, 8 &Ëë, ikavov Ypévov; 23,9 

ev Aéyoic îkavoic ; mais il y a du déchet. À 7, 11 fkavol manque dans 
beaucoup de mss., parmi lesquels RB; à 7, 12, var. — +nc méÂeoc, et 

noÂ6s au lieu de îkavés; pour 8, 32 voir ci-dessous ; à 20, 9, var. — îka- 

vobc B*, etc xpévouc îkavobc, ypévoic îkavoic; à 23, 8 &ë fkavov ypévau 

manque dans divers mss, et il y a des variantes : &ë ikavob, &E, îkavob 

xpévou, ‘lkavée est donc un terme dont les remanieurs ont fait usage 

pour imiter le style de Le. 
eveôouto, var. évedbôroketo (cf. Mers, 17 ; Le 16, 19). On trouve evüv- 

Stokéuevoc Dittenberger, Syll? 857, 13 (Delphes, n° av.); IT Reg 1, 24 
evOtddokovto : 13, 18 eveddüokovto ; Judith 9, 1 evediôboketo À, evdeduket 

N, sdeduket B; 10, 3 evediSüoketo À, evdeduket NB", eveôeduket R; Prov 

31,21 (— 29, 39) evôtS6orovtoi NAB, evôduuevor toi R; Sir 50, 11 

evdtS6okeoBat. Dans la LXX nombreux exemples de evô6(v}o aux diffé- 

rentes voix. Mc 15, 17 (passage interpolé) evôtôtokouou RBCAG fam' 

fam'3 (exc. 124) (evôud1ok- D): evôvouauv AN 124 28 33 157 565 700 | 

induunt 1 vg (exc. Q*) | induerunt d aur sy, induxerunt o*, uesherunt 

c F2, vestiérunt k. Il existe un exemple de ce verbe chez Joseph (Deiss- 

mann, Licht aus Osten4, 65). Cf. evôBvuokéuevor Past. Herm., Sim. 9, 

13, 5. On peut penser à une forme refaite sur evôéôura, evdzduuévos avec 

la finale -oko, qui a envahi beaucoup de verbes au cours de la grécité et 

qui s’est développée en gr. mod. sous la forme -loko, plus particulière- 

ment dans les régions de bilinguisme. Le dialecte tsakonien connaît 

ndukhu — evôto et kañgukhumener eni, en parlant du soleil qui se couche 

= kataôvet. Ce -khu représente -oko, qui a pris dans ce dialecte une 

grande extension, et il permet de rétablir evôboko, karaÿboko, peut-être 

même, mais d’une façon plus problématique, evdd6oko, katadtSéara (1). 

(1) La syllabe àt- aurait disparu par haplologie, comme dans le gr. mod. (àt)ddoxahoc? 
Ota(6t)6dCu. 
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On a vu que l'inscription de Delphes porte evôvdtokéuevoc, Cet 

evèu- se retrouve postérieurement et c'est la forme constante de 

D. Rien ne prouve que ce soit une graphie erronée : on a pu 

refaire evôudloko sur evuôboko par influence de evôbo et des finales en 

-Loko, 

Il est peu vraisemblable que Lc, avec ses tendances puristes, ait 

employé une forme de ce genre. Faut-il, pour autant, se tourner vers 

eveSboato, attesté par un groupe restreint de tendance également puriste P 

Le sens ne saurait être : et qui pendant longlemps n'avait mis aucun véte- 

ment, puisque le possédé est encore dévêtu. Il faut donc entendre: et 

qui depnis longtemps. C'est ce qu'exprime plus nettement la majorité 

des mss., mais en appliquant l’idée de temps à la possession démonia- 

que et non au vêtement. Je reviendrai, à propos du vt. 29, sur le datif 

signifiant depuis. I] n’est attesté ici que par un groupe restreint, sensi- 

blement le même que précédemment. D’autre part, D, en accord avec 
d, porte oc atXev ôauuovia To Xpovov LKkavov 06 LH&TLOV ouk EVEÔLÈVOKETO, 

qui fait penser à deux leçons d’abord mises bout à bout et qu’on aurait 

ensuite réunies de diverses façons. Celle dont sont dérivées toutes les 

autres me semble difficile à préciser. Peut-être était-ce simplement éxov 

Sauuévuc. 

Il existe ici une corrélation entre le texte de Mc et celui de Le. Chez 
le premier, addition secondaire (comme le montre la langue) après ëv 

nvebuarr akxB&pto, qui termine le vt. 2; chez le second addition ana- 

logue après éxov Sauuéviov ou une expression du même genre, et suite de 

cette addition au vt. 29, à partir de noAloic y&p ypévoic. Il me semble 

impossible de déterminer objectivement lequel, de Mc ou de Le, a été 
le premier atteint; c’est peut-être Mc, mais les déformations ne se sont 

pas produites d’un seul coup. 

ëv oùkia : Ev oo D | &iç oùkiav 13 69 346; in domum aur Fz, mais peu 

probant à cause de la fréquente confusion phonétique des finales de ce 

genre. | 
euevev : eueuvev AL 1 13 | 13 346 33 | av. av oukua r° Q. 

a: où nv L 33. 

EV Toic uvnuaoiv: ev Toi uvmuetoic D | à l'intérieur de la tombe sy] 

+ Kat ëv Toic opeotv nv kpalov koi katakonitTov eautov Bois X 64, et 

toujours avec des cris il criait et se frappait lui-même avec des pierres 
sy", 
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28 18ov 6e: is ut uidit b ff? q r° aur (— ut 1) vg pler | ile autem cum 

uidit G = 0 Se 1WovP | kou 1ôœv sy° (— Kai Sy°). | 

avakpaËXG TPOGETECEV auto kat povn peyan etnev RBL 33 157 346 

565 (+- auto W): pr ka AAG fam!' fam!3 (exc. 346, avarnpuEac 69) 28 à 

exclamauit uoce magna et prostratus est dicens e | mpooeneoev auto koi 

avakpaËag our uey. eunev f #21 q r? aur vg pler (— auto a, — koi 

o* + dicens w) | prostrauit se ei et exclamauit uoce magna dicens c 

(procidit ante illum b r') | procedit ante illum et exclamans uoce 
magna dixit r? | avekpaëev pov. pey. eurev D* (koi eurtev D) d | ë] cria 

et tomba se prosterna devant lui et à haute voix dit sy®. 

L’ordre des mots indique que certains d’entre eux ont été surajoutés, 

mais il est peu aisé de dire lesquels. En tenant compte du fait que 
l'absence de ef devant dixit (d) suppose avakpéEas rendu par exclamauit, 

on peut songer comme leçon première à ka avakp&bac povf ueyéAn 

elnev ou (en s'inspirant de e) avékpaëev povf ueyéAn Aéyov; cf, Le 4, 

33: 
Kai ooù: + est c F F2] r' r2 aur vg (exc. ve?) | est tecum a. 

moou uLæ tou Beou tou vrotou : + christe ap. iesu E | — Moov 118 209 

e | — vou Bou | & | vie vou urotou D 1 700 d sy* | filii dei uiui altis- 

simi r2. L’épithète o 6piotoc est bien du style de Lc(1,32;1,3531,76; 

6,35). Il en va de même de êéouai qui suit, mais voir sôéeto interpolé 

. au vt. 38. | 

$sou« : oro a ce, obsecro b f ff? 1 q aur r' r° 5 vg, rogo d. 

29 mapnyyehAëv yap: — yap Sy° | -yyetev yYap BO 131 fam'3 28 | ko Trap- 

nyyete 118 209 | praecipiebat autem ff? Es (Hies. r') | ekeyev yap D'de 

(Mc, et sans doute leçon primaire). 

TO TIVEULOTL TO KkaBapTo : To Üaupovio To akaBapro. D de. 

ebeôaeuw gr, vl pler ve sy": e&el6e D de (Mc 1, 26 = Lc 4, 35, Me 5, 

8). Le verbe mapayyéAlo est construit avec l’infinitif chez Lc et dans 

Act, sauf à Act 16, 18, où, dans un contexte analogue, on retrouve les 

mêmes variantes. 

arto Tou avôpærtou: de homine — ex vou avêp. (Mc) a | ant œutou L 33. 

Ici encore on est tenté d'évoquer comme signe d’authenticité cette 

construction de eEépxouar avec an, qui est bien de Lc, alors qu’on 

trouve chez Mc sEépyouœr ek, mais remarquer an” autoë attesté par L 33. 

C’est une harmonisation. On ne s’en étonnera pas, car 33 notamment 

est coutumier du fait. L’intéressant est qu’elle provient de Le 4, 35. Les 
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données de D d e prouvent d’autres rapports avec ce passage, et ainsi 
une hypothèse prend corps: n’a-t-on pas, au début, comblé un vide 

existant chez Lc à cet endroit en s'inspirant de Le 4, 33 sq.r Pour ce 

qui suit, de moXolc yép xpévoic à #16 tag epuouc, j'envisagerai séparé- 

ment la tradition grecque, puis la tradition latine et syriaque en compre- 

D parmi les latins. 

noÂots yap xpovouc : TroÂlouc ap xpovouc 700 j Toluv Yap xpovov 157 565. 

autov: auto ]' 28 157. 

eeoueveto NBL 33 157: éôeoueito ACWAG fam' fam'3 28 56; 700 

latins plus loin. 

Asop a été signalé par les grammairiens comme une forme commune 

et opposé par eux à l’attique &£o; renvois dans le Thesaurus et chez 

Sophocles. Peut-être était-ce une forme de la kotvf savante ; on n’en 

signale aucun exemple dans les papyrus. En tout cas elle n’a pas pros- 

péré : gm. Sévo « lier, enchaîner », gr. sav. &eouetw « enchaîner ». Les 

éditeurs ont adopté edsouebeto, appuyé par ôeou£bœv Act 22, 4, mais on 

voit mal pourquoi on aurait substitué si largement edeoueito à eôe- 
ouevéto. Le contraire est plus vraisemblable. Nombreux exemples de Séw 

« enchaîner » dans Act; cf. notamment 12, 6 8eôeuévoc &ÂAbozor vol; 

21, 33 ekéeuoev OeBtvor &Aüoeot ôvoi. 

puhacdouevoc : spularteto 157. Voir les latins plus loin. 

KOL SLAPNOOGV : — Kat N°. 

deoua : Sauuovio N°. 

mhauverto : #À- Go. 

uTto : aTto B. 

tou Saupoviou NRBC*: tou éœiuovos (provenant de Mt, hapax chez Le) 

ALWAG fam!: fam 13 (exc. 69) 28 33 157 565 700 | — vou 69. 

Voici maintenant la tradition latine et syriaque : 

ToÂdoic yap yxpovois : multis enim temporibus vil vg, car pendant un 

long temps sy“. 

cuvnprakes : arripuerat a aur (adr- ff) | arripiebat f r' (r?) 8 vg (abr- 

d) | inuaserat c e | ruperat b q | disruperat| | était adhérent sys. 

On atteint ainsi ouvnpnéker, ouviprabev, enénecev, éppnËev, dtéppnEev, 

ek6AAnozv (?). Il n’y a nulle apparence que ces variantes soient toutes 

extra-helléniques : enénecev notamment explique le auto de T 28 157 

(Mc 3, 10 emminrawv auto ; Le 1, 12 et 15, 20 enénecev ent). Quant à 

phoco, on le retrouve à Mc 9, 18, en un contexte analogue qui sera exa- 
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miné au chap. vr; il a un correspondant exact dans le gr. mod. touktlo 

qui signifie « briser, rompre, éreinter ». Je donne la suite in extenso, 

moins pour insister sur la question d’inauthenticité que pour montrer 

par un exemple comment se présentent certains problèmes que l'aspect 
des mss. grecs laisse à peine entrevoir. 

a alligabatur enim catenis et conpedibus ut custodiretur et erumpens 

uincula fugabatur a daemone in desertis. 

b nam uinctus catents et conpedibus custodiebatur et ruplis uinculis 
agebatur a daemonio in loca deserta, idem c. 

c alligabatur etenim catenis et compedibus ut custodiretur et disrum- 
pebat uincula agebatur enim a daemonio in loco deserto. 

D edeouerto Yap aœÂvoeoiv kart Toudec pulacoousvoc koi GLeppnoce ta 

Seoua nAauveto ÿàp urto tou dœipoviou etc env epnuov, d ligabatur enim 

catenis et conpedibus et custodiebatur et disrumpebat uincula duce- 
bañtur enim a daemonio in desertum. 

e alligabatur enim catenis et compedibus detinebatur et disrumpebat 
uincula agitabatur enim daemonio in loca deserta. 

f et ligabatur conpedibus et catenis et disrumpens uincula agebatur 
a daemonio in deserto. 

ff nam uinctus catenis et conpedibus custodiebañtur et ruptis uinculis 
agebatur (sans a daemonio) in loco deserto. 

1 q comme ff, sauf custodiebatur et agebatur a daemonio in loca 
deserta. 

r' uinctus autem catenis et compedibus custodiebatur et disruptis 
uinculis agebatur a daemonio in deserta loca. 

r2 uincebatur catenis el conpedibus custoditus et ruptis uinculis age- 
batur a demonio in deserta. 

aur comme ff?, sauf custodiebatur et in deserto. 

à — texte grec reçu, pulaocouevos traduit par custoditus. 

vg et uinciebatur catenis et compedibus custoditus et ruptis uinculis 
agebatur a daemonio in deserta (desertum vg3, desertis vgs), 

sy‘ el il était attaché avec des chaînes et avec des entraves pour étre 
gardé et il brisait ses liens et les coupait et il était poussé par ce démon 

dans le désert (sy° démon illisible, peut-être esprit). 

En tenant compte de ces faits, reprenons l’ensemble de la question. 

La seule lecture indique déjà que le passage ne saurait être de Le. On 

n'y retrouve pas le style de l’auteur. MoAlols yap xpévoic ouvnpréker autév 



LE POSSÉDÉ DES GÉRASÉNIENS 175 

est étrange. Ce plus-que-parfait, suspect en lui-même, car c’est l’aoriste 

qui, dans les textes non sujets à caution, marque l’antériorité dans 

le passé, implique une idée de momentané. Or, « car il s’en était emparé 

pendant de nombreuses années » est peu satisfaisant; il faut comprendre 

« depuis de nombreuses années », et je doute que Le se soit servi du 

datif pour exprimer cette idée. Cf. ce qui a été dit de xpév® îkavé au 

yt 27 et voir Blass-Debrunner, 8 201, pour l’emploi du datif de durée. 

Les exemples de « depuis » cités à ce passage se présentent mal. On 

dirait qu’au lieu de l’accusatif, plus normal en pareil cas, on a employé 
scolastiquement un datif. Toujours est-il que la leçon reçue ne s’impose 

nullement et que, dans les variantes, d’autres verbes permettent de 

prendre ce nololc xpévois dans le sens de « pendant longtemps ». 

Eôeousteto... pulaooéupevos sonne faux. Le seul moyen de justifier 

ce participe serait de lui donner un sens futur, et c’est ainsi que 

l'ont compris certains latins et sy‘, mais la phrase n’en deviendrait 

pas plus naturelle. Le tout ne fait que répéter, en l’amplifiant gau- 

chement, ce qui a été dit à la fin du vt. 27, et ce vt. 29 coupe Ia 

suite du récit de façon très malencontreuse. La comparaison avec le 

texte de Mc dénote également qu’il s’est passé ici quelque chose de 

louche. Le grec n’offre en général qu’un texte standardisé. On voit par 

le latin et par des variantes grecques isolées qu’il y a eu autrefois dans 

des mss. grecs les divergences qui caractérisent les interpolations. Il 

s'agit d’une phrase ajoutée à un texte lui-même déjà interpolé. 

Le latin nous laisse dans l’indécision sur certains points parce qu’il 

lui arrive de rendre des participes par des verbes à un mode personnel. 

Si linverse a lieu, il est en tout cas extrêmement rare. On retrouve 

saivo dans agitabatur (e)(1), l'identification est déjà moins certaine 

avec fugabatur (a) et il est possible que agebatur et ducebatur repré- 
sentent nyato : Le 4, 1,(2). Si tel était le cas, on n’en devrait pas encore 
conclure que l’expression est de Lc : on connaît en effet sa délicatesse de 

touche, quand il parle de Jésus, et il n’est pas vraisemblable qu'il eût 

employé la même expression aux deux passages. Sans entrer dans plus 

(1) Je ne donne pas de références, mais la plupart des cas de ce genre se trouvent 
vérifiés par des traductions latines, soit de la LXX, soit du NT. 

(2) Le rapprochement est d'autant plus indiqué qu'à Lc4, 1 d porte ducebatur in 
Siritu in deserto. Il y a d’autres variantes, mais les mss. qui ont ici agebatur l'ont éga- 
lement à Le 4, 1. 
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de détails, je signale parmi Îles types que laisse apercevoir le latin : 5. 
guevépevoc yép &Âboeotv Kat nédaic puAnooéuevoc Kai Gtaphooav Ta Seoug 

mhadvero (ou fyeto) urté tou Satpoviou etc térous ephuouc (b), edeou, y4p 

&ÂAboeorv ka MÉÔG Ekpatelto ka ÔLépnooe Ta dEouk, nÂAaëveto Yap umo 

tou Saupovlou etç ténous sphuous (e), leçon qui n'est pas fameuse, ka, 

edeou. mnédaig Kai &Aboeoiv (sans pulacoéuevoc) kat êtaphoowv Ta Éeou 

nabveto (ou hyeto) urto tou Baupoviou aiç tv épnuov. Noter aussi l'absence 
de urto tou Sœuuoviou dans fF?. 

Enfin le avté signalé plus haut incite à ne pas laisser passer inaperçu 

ducebañtur d et custodiebañtur ff, pluriels qui rappellent les deux pos- 

sédés de Mt. Il est à craindre que, si variées que soient nos données, 

elles ne représentent encore qu’une faible partie de ce qui a existé. En 

examinant les particules de liaison on se demande si nhabveto... etc tac 

ephuous n’est pas une des toutes dernières additions. 

30 ennpornoev de : — Ôe ff2. 

QUTOV : —er!. 

o inoouc : — N* | zesus (eum)? r2. 

Aeyov : — NB fam' 157abce f21q | Kat auev sy. 

oot ovoua eotw NBDL farm 33 157 vl pler vg (exc. A“): oo eo. ov. 

AWAO fam'3 28 565 700 à | ovoua ooù C* | éibi nomen A* | nom de 

toi sy® (1). 

o Ôe : at ille respondens ff? | et sy° ” sy). 

Aeyiov (ou Aeyeav) : + ovoua por D d | + nomen est mihi c. 

Le démon porte un nom d’origine latine, rendu masculin (Mc 5, 15) 

pour la circonstance. La forme des textes de Plut. et de Diod. est Asyzv. 

Emploi analogue de légion (MtPr) 26, 53 nAsio 8bôera Aeyiovov (ou ac) 
ayyéhov. Ce serait un des rares termes latins de Lc, qui n’aime pas les 

mots étrangers et aurait pu le rendre par un équivalent, Té&yux par 

exemple. 
ott e1onABEv Ooœuu. Tolla eiùc autov NB q r? vg (exc. E)(2) : oùù dou. 

modo eo, ec aut. À WAG (-Bov C, atosABerv L) fam' 124 28 33 157 700 

(moa Baup. fam'3 (exc. 124) 157 565 dr!) | moXla yap noav Sy. D d 

(fuerant ©) | quoniam daem. multa erant in eo a (multa daem. f) | quia 

(1) Lacune dans (e) pour toute la suite. 
(2) Les latins flottent entre le passé et le plus-que-parfait, ce qui est accessoire en 

l'espèce, lun et l’autre pouvant être la traduction de laoriste grec. 
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multi sumus (Mc) b (+ uenerunt daem. multa 1) quia multi daemonis 

erant ff? | quia multa introierunt in eum daem. aur | quia multi intra- 

uerunt daemonia multa in eum £ | parce que nous sommes nombreux 

en lui sy® |. Bel exemple d’interpolation secondaire, d’après le ëv 

nokot eouev de Mc. 

31 koi mapekañouv NBCL fam' fam'3 28 33 157 700 vi pler vg sy: ko 
er AAG 565 | — koi D | mapekalouv &e D d | ei rogabant autem fF:| — W 

[ar To Baup. map. Sy°(1). 

autov : —— DW d | iesum r!. 

Je ne crois pas à l’existence de rrapakalé « prier » dans l’évangile de 

Le. L'auteur emploie dans ce sens Séouar et spaté (LXX). Les exemples de 
mapakald chez lui sont 3, 18:7,4; 8,31; 8, 32; 8, 41; 15,28; 16, 25 est à 

part. Remarquer que trois d’entre eux se suivent de près. À 3, 18 le sens 

est « exhorter »; D notamment porte napauvév, on est en fin d’épisode, 

l'authenticité du passage est à vérifier. On lit à 7, 4 npôtov N, mapekélouv B, 

napekdAsoav À, joint à orouêaloc qui est un hapax : passage interpolé. La 

langue de 8, 41 et de ses parages me paraît sujette à caution. À 15, 28 le 

sens est « inviter, convier », ce qui concorde avec le bon usage tel qu’on 

peut l’attendre chez Lc(2). Le latin comporte quelque indécision, car 

‘chez Mc par exemple, où existent des exemples nets de mapakalé 
« prier », il traduit ce mot par deprecari ou rogare. Ici on trouve roga- 

bant, mais interrogabant b. Il y a donc eu des grecs qui portaient npé- 

rov, mais la grande diffusion de mapakalké n’en reste pas moins un 

fâcheux indice, surtout avec le silence de W ; voir au vt. 32. On a aussi 

peine à croire qu’un écrivain comme Lc ait employé indifféremment le 

singulier ou le pluriel avec Saupévue.. 
«bvocov, abyssum, terme fréquent dans Apoc, mais qui ne se présente 

en outre que Rom 10, 7, dans une citation de Deut. | gehennam 

Sy | + npo kaipou Ephrem (Burkitt). 

ameÂ@eiv, abire d : euoeBeuv 131 346 | ire a f d, ut... 1rent vl pler vg. A 

ce passage sy° atteste qu’il ne les envoie pas dans la géhenne et ne les 
fasse pas sortir, leçon double, dont la seconde partie pourrait bien être 

la première en date. 

(1) Je ne mentionne plus la traduction ces démons, qui paraît répondre, exactement 
d’ailleurs, au sens de l’article grec. 

(2) L'étude des Actes paraît conduire à des résultats analogues. Voir de plus'au 
vt, 37. 

H. PERNOT. — Rech, sur le texte orig. des Evangiles. 12 
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32 nv & :|erantl | — GET. 

exe: — W r2 | + sur la montagne sy. 

ayEÀN : + TG Sy°. 

wavov, multorum: — D c dr' | magna a (Mc) | noMov X (Mt). 

Bookouevov ACLWA famïi 28 33 157 700 vl (exc. a) vg sy® | -un RBD6 

69 124 565 a | -vnv 13 346. | 

ev ro oper grd fr'r2 3 vg sy° : — vl pler | + touto W | + eket sy°. 

ka mrapekakeoav BC*L 131 124 33 157 700 vl pler c*: ka -Aouv à 

AWAOQ 118 209 fam!3 (exc. 124) 28 (-Aer 565) r° à vg pler (+ ta Sarpovra 

sy®) | tapekalouv &e D d | daemonia autem rogauerunt 1 | Tous les 

latins emploient rogare. | 
autov : — Sy° | + Aeyovtec O ( — Mo). 

wa enutpedn autois etc eketvous euoeABeuv gr pler (wa un À, œvtoic 

enutp. L 33, eA8eiv A*[intrare 5], «neABeuv 69) f r2 vg: iv etç touc Xoupouc 

euveBootw D c d | ufin ets intrarent a, utin illos rent b q aur (illis ff 

1) | wt concederet eis in illo transire r' | qu’il leur permette d’entrer 

dans ce troupeau de porcs sy° (dans les porcs sy*). 

koi enetpabev autoic : o de emtetp. aut. D | — avtois R* | + 0 imo. C* 

f | ad 1lle praecepit eis = o ôe emetabev avtois d. 

Remarquer le trouble de la tradition. Le iva un de À est dû à lin- 

fluence de Mc 5, 10 — Le 8, 31; il s’agit sans doute d’une interpolation 

secondaire qui va de koi rmapekékecav à aiç ekeivouc eto#ÀBelv, car ce pas- 

sage semble faire double emploi avec le vt. 31. Le o de emetaëev autoic 

de (d) justifierait cette hypothèse. | 

33 ebeABouta êe gr c d q r' Ô: kou eë,. à | &ë. ouv b f ff? 1r2aur vg | et les 

démons sortirent sy. 

aTto Tou avBpoTtou : — 1 131 28. 

exonABov : -Bev W fam! fam'3 (exc. 124) 565 | œpunoav D | abierunt 

d | et entrèrent sy. 

etG Touc xotpouc : ad porcos fF°. 

Kat opunoev : opu. 8e D d | ef per impetum abiit r'. 

n ayEÀn : grex porcorum C q | Tao n ay. ® H'sy* (+ Tov Xoipov 69). 

kaTo Tou kpnuvou, per praeceps vl pler vg pler, per praecipitium d | r' 

ci-dessus | praecipitans G | au précipice et 1ls tombèrent sy“. 

Auuvnv : Bolaooav R 28 a c r' sy®. On sait que Le dit Atuvn et non B&- 

Aaooa, qui est dû à une influence hébraïque, mais la façon dont B&Aaoo 

est attesté à cet endroit, fait penser à une leçon primaire. Il y aurait 
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donc eu d’abord ec env BéAaooav, forme attendue dans un passage 

provenant de Mt ou de Mc, puis des gens sachant que Aiuvn est la 

forme de Le auraient corrigé en sg env Atuvnv (r).. 
anenviyn gr pler a d f r2 5 vg: amenviyouro C| suffocati sunt b cff21qaur. 

34 où Bookovtec : pastores a r' | qui eos pascebant ff? | qui pasc. eos 

aur | pour la place, voir ci-dessous. 
ro yeyovos. Forme : to yeyevnuevov À 124 28 565 700 | to yevouevov a 

(S) | factum ff? 1 aur 5 vg pler [quod factum est (ou esse) abcdfqar' 

(— quod r?). Construction : to yeyevnuevov ap. annyy. al (S) a | (quod ut) 

factum (uiderunt qui) ff? | (quod ut uid.) factum (qui) aur | On lit dans 

(1): quod ut factum nuntiauerunt in ctuttate, sans qui pascebantet; une 

haplographie par similitude de finales est possible, malgré le ef qui 

aurait dû l'empêcher. De toute façon to yeyovoc et les formes appa- 

rentées sont des intrus. 

cpuyov : -yav DW. 

euc Tv Toi : etc env kœunv 030 — 1434 | in ciuilates &. 

ka Eug Touc aypouc : — ec 12 z* | ef in.agros a d (r'}, (agris c) et in 
uillas vl pler (uilla 5, uillis cr). Ce texte donné par tous les mss. est un 

cliché et concorde mal avec ce qu’on lira plus loin dans (d). 
35 £EnABov... yeyovoc : — 

EnABov &e gr pler vl pler vg: koi eënABov C* 1 131 | ef les gens sor- 

hrent Sy® | + de ciuitate c (cf. d ci- dessous). 
wWetv : ef virent Sy*. 

ro yeyovoc, quod factum est vl pler (quid ff?, factum fuerat f) vg, fac- 
lum à. 

kart nABov : koi -Bav B*| Kai -Bev 33 | kar epxovtoi fam!. 

TpoG Tov imoouv. : — |. 

eupov : -pav B*]| + iesum et 1 (cf. le kar 1Bévtec autév de Mt8, 34). 

kaËnuevov h. |. RABCLAO fam'3 (exc. 124) 28 33 565 7oc a 8: —E | 

ap. avêponrov W 157 fam' 124 vl pler vg pler | ap. eënA8av cr | sy‘ 

portent et ils trouvèrent lui l’homme dont étaient sortis les démons 

vêtu et modeste et il était assis. 

eénABev N°B, exierunt f £G* | sEenAuBer gr pler, exierant vl pler vg 

pler, (a quo demonio) exierant r?. 

(1) Merx (Luc, 249) a fait sur les apparitions de Oéhacoa dans le texte de Le des 
observations qui ont de l’importance pour la critique textuelle. 
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uotiouevov : uestimento indumentum 1? = patio evôedvuevov. 

tou imoou : — tou B | eius vl(exc. a c f) vg. 

epobnônouv : Ee0auB6n6noav 28 | + walde — nola b. 

Le vt. 35 résiste moins encore à la lecture que le vt. synoptique de 

Mc. Ce n’est du style ni de Le, ni de personne : il s’agit de bribes mal 

ajustées. On l’améliorerait en supprimant kaBfuevov, comme le suggère 

l’état des variantes. Le hasard veut que (d) vienne à la rescousse. I] 

donne en effet aduenientes autem de ciuitate et uidentes sedentem qu 

habuerat daemonium sobrium et uestitum sedentem ad pedes iesu 

timuerunt, à quoi D répond par mapayevouevov Ôe ek Tn6 molewc ki 

Beopnoavtov kaBnuevov tTov Gauuovibouevov dobpovouvTa Kat LHOTLOUEvOy 

kafnuEvov Tapa Tous Toôac tou inoov £pobnônoav. Ce grec est bien de D 

et le passage est un de ceux qui montrent ce que ce ms. représente en 

réalité : un mélange de bon et de mauvais grec, une bonne tradition 

partiellement déformée par quelqu'un qui ne possédait que les rudiments 

de la langue et qui a fait des combinaisons avec le texte latin dont il 

disposait; voir p. 22. Reprenons ce travail de copiste, en calquant le 

latin : Mapayevépevor SE (o1)) ek T6 TméÂeoG kart Beopovrec kaBuevov 

tov GœuuoviBépevov oobppovoivtra ka ÎUaTLOUÉVOV kabñuEvov Tapa Touc 

néôag Tou imooû epé6nänonv. 

Le début, qu'appuient partiellement sy“, est dans le style de Lc : 7, 
20 Tapayevénevor ÔÉ TIPOG. AUTÉV où &vÔpEG etrtov ; 14, 21 TApayEVÉpEVOG 0 

Soboc anhyyaihev to kupio autob; nombreux exemples dans Act. Mais 

on lit aussi (7, 4) où SÉ mapayevéuevor Tpoc Tov imooûv npétov aœutév 

onouêaloc, passage dont il a été question précédemment (p. 77) et qui 

me semble interpolé. Ce début peut donc n'être, lui aussi, qu’une imi- 

tation. Dans la suite on sent des leçons amalgamées. ‘luatiouévov, pour 

être moins étrange que chez Mc, reste encore surprenant : il faut ajou- 
ter mentalement que Jésus et les disciples se sont empressés de donner 

des vêtements à cet homme. En comparant l’état de la tradition chez 

les deux auteurs on peut envisager après Bewpobvres une leçon telle que 

Tov &vBportov cobpovobvta (Tape tous Tréêas tou Inaoë P). Le témoignage de 

D d élimine le second Yeyovéc. Il incite aussi à supprimer rar ai touc 

aypoës du vt. précédent, puisqu'il n’est plus question que des gens de Ïa 

ville. Encore faudrait-il voir si la meilleure leçon n’est pas £puyov koi 

anyyethav tout court, puisqu'on trouve etc tv kounv et in ciuitates 

comme variantes de eiç tnv nélw. On remarquera tov Bœupovidépevov, qui 
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habuerat daemonium ; voir la note de la p. 165 (à Mcs, ro)etle qui a dae- 

monio uexabatur de Me s, 15. Enfin, pourquoi les grecs semblent-ils 

avoir remplacé ici Sœiuoviéuevov par la périphrase ad” oô tx Sœupévra 

eEthdev, dont on sent qu’elle détonne et qu'on retrouve au avt. 38 sous la 

forme ap” oô sEelnAüBer ta GauuéviaxP Cette question est à verser provi- 

soirement au dossier des influences latines possibles sur le texte grec. 

Éclairées par (d), les autres variantes de ce passage deviennent instruc- 

tives pour l’histoire du texte. Elles montrent, entre autres choses, combien 

toute reconstitution en reste fragile. On peut rétablir logiquement une 

interpolation primaire (voir même un texte qu'on croit authentique) 

et pourtant faire erreur par insuffisance de données, ce qui est certai- 

nement très fréquent. 
36 annyyethav Êe : + Asyoutec N kou œrt. C Sy® | ant. yap D c d | — Be 

æ* | narrauerunt autem f — Sinynoavo &e (ct. Mc 5, 16 et Le 8, 39). 

æutoic : — [131 69 | 2/5 b | illi lis q. 

où 8ovtes RBCDLSG 33, qui uiderant vl pler G: — 13 sy (mais voir à 

37) | kar or 18. gr pler r' r? à vg pler | quae uiderant et gat. 

o SauuovroBeuc gr pler : is qui a daemonits erat uexatus a (qui... uexa- 

batur b) | Aœv D* (Aeyiov D), legion d | a legione c f F1 qr2 

aur vg (+ daemoniorum r')| a demoniis à | cet homme syc'. On pour- 

rait tenir la leçon de sy‘ pour primaire, si toute la phrase n’était 

étrange, vu le contexte; cf. ce qui a été dit à Mc 5, 16. On remarquera 

que, d’après ce passage de D d, ce serait l’homme lui-même qui se 

serait appelé légion. 

37 koi npotnonv LWA fam' 565 700, et rogauerunt vl pler vg: koi 

-0ev NABC fam:3 28 33 157 | koi emapekaleoav O | npotnoav &€ D, ro- 

gauerunt autem d | rogauit autem a | ef rogauit r? | koi (— sy®) où 
Wovtec Ta npatouv sy‘. 

Pour sport voir plus haut, vt 31. Ici le sens est plutôt «prier» 

qu'«inviter ». On retrouvera ce verbe comme variante à notre chap. 1v 
(Mec 10, 35). 
auTov : tov uno. D cd. 
UTaV To mAnGoG TnG mepixopou (rav NW, amtavra nAnBoc A), omnis 
mulbitudo regionis vl pler vg pler : navrec koi n xopa D, omnes et regio 
d | œrrav to mA. TS ToÂeoc koi T6 Tep. 28 | omnis regionis multitudo 

egionis 
ap. geras. B [oœrtav to mAnBoc (sans rn6 repixwpou) Sy'. 
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vepyeonvov N'LO fam! 13 (69) 33 157 700 : yabapnvov AW (-nuov 4" 

124 346 28 565 Sy® | yepaonvov BC*D vl (et 5) vg. 

La confusion phonétique et graphique de -is -es est fréquente dans les 
latins. Néanmoins il y a tant de flottement autour de &ärav to mAñBoc 

qu’on peut conjecturer npétnoav Ôe &navtes (ou mévrec) sans autre 

addition ; ce doit être l’intercalation du nom de lieu qui a provoqué tout 

ce trouble. On distingue en tout cas deux leçons: amav to mAnBoc nc 

MEpiX@pov et aTTXv To TÀ. To Y. 

amteABeiv an œurov gr pler, abire ab eis d, discedere ab ipsis 5, ut dis- 

cederet ab eis ou ipsis vl pler vg (discederent 8) sy | art. amto tov 
opiœv autov (Mt) 700. 

otu poBo : poBa yap D, timore enim c d. 

pEyaÂo : — Sy°. 

Le verbe ouvéyouo qui vient ensuite se trouve une fois chez Mt (4, 24) 

et est bien de la langue de Le, mais il y a répétition maladroite avec epo- 

6nEnoœv du vt 35. On a sans doute éprouvé ultérieurement le besoin 

d’expliquer la prière adressée à Jésus par ces gens. Mais voir à Mc $, 17 

* la leçon de (b), qui cadrerait bien avec le &é suivant. 

avtoc de eubac : — Ôe À | eubac de D d. 

eu mhotov : — D d 1 | ic vo mA. AWA 565 fam'3 | 2n nauem vil pler 

vg | nauem b aur | in nauicula(Gin) = ec (to) mhocxpiov c ff? rt; cf. Mc 

5» 2: 
uneotpeev : s’en alla Sy = aninABev. 
Ces variantes obligent à donner la préférence à D d 1 et à adopter 

eubé&c dé ou autéc dE eubéc, sans addition, comme le porte le texte de 

Mc 8, 13. On lit ensuite uneotpedev (eneotpepav N*, ouveotpetbev N°, UTE- 

otpabev N°), reuersus est, revint de vers eux syc. Comment, dans ces 

conditions, expliquer les vts. 38-39 débutant par eôéstro où edeito, 

imparfait qui peut avoir valeur d’un passé français, mais non d’un plus- 

que-parfaitr Si Jésus est parti, le possédé ne peut plus converser avec 

lui. À moins de supposer, une fois de plus, que les mots n’ont pas leur 

sens normal et que l’auteur a voulu dire autre chose, on ne peut que 

constater un mauvais ajustage d’un passage emprunté à Mc 5, 18-20. Le 

eneotpeyav de N° pourrait n'être que le reste d’un texte qui se terminait 

de la sorte. C’est donc d’une interpolation survenue en dernier lieu qu'il 
va maintenant être question. 

38 edeero 8e N'C'AO fam' fam'i 28 157 565 : eBæro 8e BL 33 700 | 
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ebeeuro de À | npota € D, rogabat autem a d5| et rogabatb flqr 

aur vg pler | et rogauit c ff: Ep | le suppliait sy°. 

Il arrive que Séopat soit rendu par 70g0, mais on trouve aussi 0ro, 

| obsecro, voir par ex. à 8, 28. Ici la constance de rogo est en faveur de 

npota de D ; edeeto, edeuto sont une imitation de &éouar employé ailleurs 

par Luc, imitation maladroite, car l’imparfait de ce verbe est un hapax 

dans le NT. Phrynichos recommande sôelro, attesté ici par quelques 

mss. et qu’aurait sans doute préféré Le, s’il avait cru devoir employer 

cet imparfait. Le ms. À a été embarrassé par cette forme très savante et 

a créé un type hybride aôeerro. 
Au lieu de sôéeto 8€ autoë o avhp xp’ oô sEelnAüBer ta Oaupôvix etvou 

ouv auté, anéAvoev ÔE autév Aéyov, on ne lit dans W que eëtôaokev ôe 

autov o imoouc Asyov. Cet edidaokev déroutant paraît être la traduction 

d’un latin predicabai (au lieu de praedicabat), faute de lecture pour 

deprecabatur, la confusion de ae et de e étant constante. On voit à 

Mc 10, 32 le ms. L écrire praedicabat au lieu de praecedebat. Comme 
deprecari traduit habituellement mapakalé, "on restituera donc dans W 

napekdher 8e autév Àéyov, en voyant dans ce mapek&har une harmonisa- 

tion avec Mc 5, 18, et peut-être la leçon première. Mais ce texte de W 

n’a par ailleurs aucun sens. Très vraisemblablement le copiste a passé 

d’un aurov à l’autre par haplographie. 

autou : — 124 | autrov D (avec npota). 

o avnp : celui Sy5. 

ebenlvler ta ôœuu. gr pler a d 5: ta dau. eëen. C fam! fam!3 vl (exc. 
a dè)vg| W (supra). 

ELVOL OUV auto, esse Cum e0 À : wa n ouv auto P | wf cum eo (illi, 

ipso) esset vl pler vg | ut esset secum a | cf. Mc 5, 18. 
aneluoev : anaoteikev L | ediôaokev W (supra). 

de: + jes, a | et (Jésus le congédia) sy®. 
aurov s, add. RBDL fam! 157 700 b c d ff? 1: + o uno. ACWAG fam: 

28 33 565 f q aur r' r? 5 vg sy®* (av. auto a). 
\eyav : eurrov 700 | et lui dit sy° (— lui sy*). 
39 vnootpzde : mopeuou D, uade c d. L'accord assez fréquent de ces 

trois mss. doit indiquer des leçons plus anciennes et relativement meil- 
leures. Ce mopetou est le plus conforme à la langue de Lc. 

ELG Tov oukov oou : domi apud te a (cf. Mc), à ta maison et à la maison 
de tes gens sy° (leçon double). 
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ka Ginyou: ôimyouuevoc D, narrans d, probablement dans le sens du 

futur | + œutots sy°. 

ooù oot entounoev o Beoc RBW'O (oou pour ooù L) 28 33ac#2lqr'r 

aur vg (dominus R) Sy° : + kar nAence 6e fam' (Mc) | o0ù ent. oot o 8, 

AA 13 69 346 157 565 700 (+ ka nAencev 0€ 124) à | oox oot o B. en, 

D d f| 060 oot o kupioG nenoukev C*, quanta tibi dominus fecerit b sy, 
anmABev : anmeABov D, wadens — mopevov d | annABov 69 | 1] s’en allait 

Sy°. 

kaB onu tv mov : kata env molw D, in ciuitatem d | per uniuersam 

Mv | + illam €. 

knpuooov : eknpuooev D d | (abiit...) ef praedicabat c | et proclamait 

sy° | ef proclama sy. 

O0 ETTOLOEV QUTO 0 Lo. (— auto 346, o Beoc fam!' exc. 131), quanta 

fecerat ei es. c.( fecisset f 5) sy“: quanta ies. fecit illi b ff? 1 & aur 

(fecisset a) | quanta illi fecit ies. d r' (quae x, fecisset tes. aur vg, 
Jfecisset deus r? 1v, fecisset dominus rx). 

On.voit qu’on pourrait apporter des émendations au texte reçu, mais 

elles ne seraient que de détail, la majeure partie provoquant l’indécision 

qui est le propre des interpolations. Sans sortir du domaine philologi- 

que dans lequel je me suis tenu, j’ajouterai que si le mot Légion ne sur- 

prend pas au premier abord, c’est parce qu’on est habitué à l’expression 

«ils sont légion», mais ce sont précisément les évangiles qui l'ont fait 

entrer dans l’usage. L’étrangeté d’une pareille appellation apparaîtrait 

mieux si au mot Légion on substituait celui de « Régiment» et qu’on 

lise chez Mc : « Mon nom est Régiment, parce que nous sommes beau- 

coup. » Ce nom vient s'ajouter à la liste interminable des noms de 

démons que renferment les livres grecs d’exorcismes de caractère semi- 

religieux, mais non évangélique. 

Les alentours des textes. — [1 me reste à revenir sur la difficulté men- 
tionnée brièvement p. 168 : comment se présentait à l’origine la suite 

des événements dans les trois synoptiques ? Cette difficulté est grande 
et je me bornerai à réunir quelques observations qui, sans la résoudre, 

contribueront peut-être à en préciser la nature. 

Ce qui frappe dans le tableau des pp. 151-150 est le décalage que pro- 

voquent chez Mt par rapport à Mc et à Lecla tempête, l'épisode des porcs, 

celui de Jaïre et de la femme qui saigne ainsi que tout ce qui suit. Ce 
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décalage est une des données du problème et pourrait bien en être le 

nœud. Or, il me semble que certaines éliminations peuvent être envisa- 

gées. 
Pour des raisons que j'espère exposer dans un autre volume je doute 

qu'à Mc 1, 21 sgq. — Lc 4, 31 sqq. il ait été question de l’enseignement 

de Jésus. Il n’y a eu qu’un miracle (dans la synagoguer), celui de 

l'homme au bras desséché, au cours duquel intervient le tt fulv koi oot. 

Suit la guérison de la belle-mère de Pierre. Les vts. 32-34 de Mc et 40- 

41 de Lc sont nettement des interpolations, car la langue n’en est pas 

celle de ces deux auteurs. Des remanieurs ont combiné ici Mt 4, 24 et8, 

16-17. D'autre part les vts. 8, 18-22 de Mt se présentent un peu comme 

des dits détachés : néanmoins je ne fais aucun fond sur cette impression 

subjective. 
Vient alors la tempête sur le lac. Elle est intimement liée à la marche 

sur les eaux. De celle-ci il a été dit (p. 140) que, absente de Lc, elle 
n'existait pas non plus dans l'original de Mc, dont le texte actuel est 

une harmonisation avec celui de Mt. Une distinction entre une tempête 

proprement dite et une marche sur les eaux est commode, mais en fait 

il s'agit bien de deux tempêtes : akénacev o &veuos Mt 14, 32 = Mc6, sr 

et Mc 4, 39. | 

Il s’en faut que les textes de la première soient sans défectuosités. On 
lit à Mt8, 27 où de &vBponor ebabuaoav Aéyoutec motanéc £oTiv oÿtoc 

ôtt kat où dveuor Kat n B&laoox auté urrakobououv ; De quelles gens s’agit- 

il? Ce n’est certes pas ainsi que l’auteur aurait désigné les disciples, 

seuls présents. Au lieu de supposer qu’il a oublié, ou jugé inutile, de 

dire que ceux-ci ont raconté l’événement, que le bruit s’en est répandu 

et que c’est ce qu’indique le texte dans sa concision, constatons plutôt 
que cette partie du récit est anormale. On se trouve d’ailleurs en fin 

d’épisode. . 
Le texte de Mc 4, 39 porte kat ôueyepBelc emetlunoev to avéuo ka 

einev +1 Boléoon oibTix, Tnebluwoo, kat EKÉTIQOEV o ÉVEUOG kart EVÉVETO 

yoñvn uey&An. La forme de Mc serait plutôt eyepBelc que dteyepleic. 
Sans doute on peut penser que ekéracev o dvepoc et ka EyÉvETO Yalvn 

eyé&An ne sont pas identiques et marquent au contraire fort bien la dis- 

tinction entre le vent et la mer, mais À 5 passe de emetlunoev To avépo 
à kat £yéverto, ce qui nous débarrasse notamment du parfait nepiuoco 

pêu vraisemblable chez Mc; c’est une forme de remanieur, tirée de pué- 
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Bnte (Mc 1, 25). Ekénracev o &veuoc provient de Mt 14, 32 = Mc 6, sx. 

A 5 n’a pas harmonisé avec Mt 8, 26 = Le 8, 24, qui ne donnent que kw 

eyéveto yalñvn (ueyéAn), il a gardé une bonne leçon. Un remanieur a 

voulu présenter ici un diptyque: on sent le défaut de la rédaction dans 
son kot efnev, expression trop faible entre enetiunoev et oidna, mai. 

wo. 

Lc 8, 25 kat auventAnpoüvro ka ekiv8bveuov est une vérité de La Palice, 

heureusement absente de (e), qui ne donne que rat ektvôbveuov. 

Ces textes demandent donc à être revus. Voici comment j’envisage- 

rais leurs rapports. L’original de Mc renfermait la tempête, et elle seule. 

Mt l’a transportée immédiatement après la multiplication des pains, 

sous forme de marche sur les eaux (14, 22-33) et n’a rien écrit de 8, 23- 

27. Le a suivi Mc et non Mt. Des harmonisateurs ont rétabli un équi- 

libre qui leur paraissait rompu et inséré dans le texte de Mt une tem- 

pête sur le lac, tout comme ils ont inséré chez Mc une marche sur les 

eaux. Le, qui ne donne que la tempête et non la marche sur les eaux, 

garde un Mc non harmonisé. 

Ce point de vue semble contredit par la comparaison des trois récits 

de la tempête. En effet, celui de Mt est le plus court. Peut-on dès lors 

supposer que les harmonisateurs aient négligé des détails typiques 

comme ceux qu’on trouve chez Mc et notamment ce qui concerne le 

manque de foir L’objection serait péremptoire si nos textes de Mc et de 

Lc étaient exacts, mais le déchet y est grand et on arrive en fin de 

compte à trois versions courtes, très semblables l’une à l’autre. On peut 

faire valoir aussi que Jn 6, 15-21 présente la marche sur les eaux, après 

la multiplication des pains, tout comme Mt, mais j'ai déjà exprimé 

mes doutes sur la valeur de ce passage. La langue m'en paraît des. plus 

sujettes à caution et la transition du vt. 15 n’est guère en faveur de 

l'authenticité : c’est là du Mt qu'on a transporté chez Jn. Un examen 
minutieux dénote des contacts entre ce texte de Jn et les synoptiques. 

On s’ingénie par exemple à expliquer Mc 4, 36 koi &Aa.£ nlolx foav 
et” autoû (— geo!), dont les variantes indiquent cependant assez le 

caractère(1); cf. Jn 6, 23 et ses variantes. 

Qi) Lagrange (Marc, 119): « D’autres bateaux suivent, gouvernés par ceux de la 

foule qui ne voulaient pas abandonner Jésus; ils seront sans doute ramenés par la 

tempête ou dispersés. Mc n’en parlera plus, et s’il les nomme ici, c’est simplement 
comme narrateur fidèle (Wellhausen). » 
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On remarquera en outre la similitude entre les alentours de la marche 

sur les eaux et ceux de la tempête. Dans le premier cas, miracle sur le 

lac, Jésus est censé arriver dans un pays dont la mention se présente 

mal (Gennésaret ?) ; suit une interpolation. Dans le second, miracle sur 

le lac, on est censé arriver chez les Gadaréniens, les Géraséniens ou les 

Gergéséniens ; suit l’interpolation des porcs. Les partisans de l’authen- 

ticité de nos textes en verront là une préuve de plus et penseront que 

les évangélistes ont suivi une méthode de composition remarquable 

dans sa simplicité, mais cette opinion ne serait plausible que si elle ne 

se heurtait à aucun obstacle, ce qui est loin d’être le cas. 
Après ce long détour j’en reviens à mon point de départ : si on élimine 

du texte de Mt le récit de la tempête (8, 23-27) le ti fulv kat ooi se rap- 

proche de la guérison de la belle-mère de Pierre et le décalage par rap- 

port aux textes de Mc et de Lc devient minime. 
Mais d'autre part, la tempête étant maintenue chez Mc et Le, il s’en- 

suit qu’on devait trouver chez eux un épisode après le débarquement. Je 

suis dans l'impossibilité de le restituer, et c’est là contre ma thèse un 

argument dont je ne méconnais pas la valeur. Pourtant je voudrais 

attirer l’attention sur la manière, défectueuse à mon sens, dont la suture 

a été faite chez Mcet Le après l'épisode des porcs. On litchez Mc(s, 21): 
Ka étanepéoavtos tou Inooû ev t@ Toi etc to Tépav, néAiv ouvhyBn 

éxAoc. Ce texte est on ne peut plus anormal : Stamepéoavtos rend ev to 
mois et à plus forte raison ac To népav parfaitement inutiles et ton. 

Et To Tépav est particulièrement choquant. On ne saurait rapporter æts 

To Tépav à ouvx8n, car la construction serait à la fois déconcertante et 

contraire aux habitudes de Mec. Il s’agit probablement d’une combi- 
naison de leçons : &tanep, déjà vu p. 133 à un passage interpolé, proba- 

blement emprunté ici à Mto, 1, et épyoua ec to mépav. On lit dans & 

cum ascendisset autem ïes. in naut et uenisset trans fretum iterum 

conuenit… C’est alors eu6&c qui rappelle Mt 9, 1 ; la leçon semble d’ail- 

leurs contaminée par celle de Stomepéoavroc, car il faudrait ir nauem. 

P45 porte ]inoouc (en abrégé) mali ou[vnx8n avec omission probable de 

EG vo népav. Quel que soit le texte auquel on s’arrête dans cette tra- 
dition très troublée (voir Legg), il reste que la leçon des éditeurs est lar- 

Sement attestée, qu'elle se retrouve notamment dans (e) et dans sy 

(mais sans ev to moto) : il y a mauvaise suture. On constate le même 
fait chez Le (8, 40): Eyéveo $é ev to@ urtootpébeiv tov Inoobv anedéEaro 
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œutév o 6xAoc, Cet anoëéyopo ne se présente dans l’évangile de Le qu’à 

9, 11, passage dont il a été question pp. 142-143 et où ce verbe semble 
un intrus. 

Chez Mc et Lc, après cette transition, vient l’épisode combiné de Jaïre 

et de la femme qui saigne, transporté plus loin par Mt (voir p. 15r). 

Comme le passage de Mc qui concerne la femme est un de ceux auxquels 

j'ai dû renvoyer plusieurs fois au cours de ce volume, toujours pour 

inviter à s’en défier, et que ce point prend ici une certaine importance, 

j'en indiquerai brièvement les parties les plus faibles. À 5, 26 kai mo 

naBobou aTto TmoÂldv Latpôv ka Barravhonuca Ta Tap” ÉQUTG TIAVTE Kai 

unôév œpenBeion alla péllov ac to yxelpov eABoûoa présente une suite 

de participes que j’hésiterais à attribuer à Mc. On lit (Tob 2, 10) ku 

enopeüBnv Tpoc tatpoëc Kai ouk œpéAnokv ue B, mais aussi kar ertopevéunv 

TpoG Tous Latpobc BeparteuBvar kart bou EvÉYpiokv pe Ta pépuaka Toooût 

u&lov £Eetuploüvro où opBaluol pou tous Aeukbuaoiv pÉYpL ToOU aTtoTu- 

pAoBñvar N. Peut-être n’est-ce.là que simple coïncidence. À 5, 28 (cf. 

p. 135), k&v est bien douteux ; la place en est variable et il manque dans 

cdeaur. À 5, 29, koi éyvo To cœuare te Lara arto tnc uéortiyos détonne 

et manque en effet dans (e). Vt 32 koi mepieblérieto 1ôgiv Tv voûro 

Trouoaoav P Vt33, n Ô£ yuvi poBnBelon kai Tpépouoa, eubula à yéyovev 

auth ; la finale tout au moins n’est pas de la langue de Mc. Vt. 34, (ot 

VYUÂG onto T6 uéoTiyéc sou ne peut non plus lui être attribué : le mot 

savant vy14s est chez lui un hapax ; quant à uäoiË, qui se présente deux 

fois à ce passage, ainsi qu’à Mc 3, 10 et Lc 7, 21, c’est un terme de 

l’idiome ecclésiastique dont il a été brièvement question p. 67 et que 

d’autres raisons encore excluent des évangiles. J'entends bien que ces 

étrangetés, auxquelles s'ajoutent diverses formes suspectes, peuvent être 

améliorées dans une certaine mesure par les données manuscrites, mais 

cette partie du double épisode ne s’en présente pas moins très mal chez 

Mc. Le texte de Le (8, 40 sqq.) donnerait également lieu à des critiques’ 

Nous sommes dans une série de passages bouleversés qui font obstacle 

à une solution précise. Pour ma part je cherche en vain la voie qui per- 

mettrait de passer de ce demi-jour à la pleine lumière. La question se 

complique encore par l’épisode du centurion (Mt 8, 5-13 — Le 7, 1-10 

= În 4, 46-53), qui devrait être, lui aussi, examiné de plus près. On a 

tendance à le distinguer de celui de Jaïre; pourtant des contacts sont 

patents. On voit en outre reparaître chez Mt (8, 6) le paralytique, avec 
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l’expression deuwvd Baoavulépevos, qui ne semble pas très indiquée en 

pareil cas. Les constatations de ce genre éveillent l’idée d’un seul fait, 

devenu protéiforme et réparti au cours des siècles de diverses façons 

dans notre texte des évangiles. 

Résumé. — Matthieu, désireux de mettre en bonne place le Sermon 

dans la montagne, l’a inséré immédiatement après l’appel des quatre 

disciples. Les premiers miracles de Jésus se trouvent donc relégués après 

le Sermon, dans un ordre très voisin de celui de Mc=— Le, de sorte que 

Mt 8, 28 sqq. correspond à Mc 1, 23 sqq. — Le 4, 33 sqq. À ce passage, 

Mt relatait la guérison de deux (?) possédés, dont les démons s'adressent 

à Jésus en lui disant, comme le possédé unique de Mc et de Le: rt futv 

kar oof, Dans ce récit primitif de Mt s’est introduit ultérieurement l’épi- 
sode des porcs. Des harmonisateurs ont refait du Mc et du Le sur cet 

ensemble, en une langue qui crie la supercherie. Les alentours du pas- 

sage sont peu nets présentement et il y a lieu d’attendre ce que pourra 

déceler une étude de critique textuelle portant sur ces alentours. Inci- 

demment s’est posée la question des deux miracles sur le lac, qu’on 

désigne ordinairement par « la tempête » et « la marche sur les eaux ». 

Ils me paraissent n'être qu’un même épisode: les textes primitifs ont 

souffert d’harmonisations. Je n’ai pas abordé les deux multiplications 

des pains qui soulèvent un problème du même genre et probablement 

susceptible d’une solution analogue. Lc et Jn n’en mentionnent qu’une 
seule. 
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ŒTTOVTÉ — UTTOUTÉO — GUVAUTH, 

On a trouvé unavté Mt 8, 28 — Mc 5, 2— Le 8,27. Ce verbe a deux 

synonymes: onmavté et ouvavté. Je voudrais examiner comment ces 

trois formes se présentent dans les évangiles et mettre en relief une 

curieuse persistance linguistique. Voici très brièvement l’état du grec 

ancien (1). 

Anavté, intrans., dès l’époque classique (cf. œvtw). Le sens premier 

paraît avoir été « se présenter, s'offrir, survenir » d’où «aller à la ren- 

contre », parfois dans un sens hostile, « en arriver à » ; sens dérivé 

« réfuter, répondre ». Moyen à sens actif, Pol., Den. Hal. ; cet emploi 

est blâmé comme poétique par Lucien, Lex., 25, et par Phrynichos: 
OUVVTETO KAL OTIMVTETO Tou]Tikd Ypñh oÙv autos AÉYEUV Ka ouviv. 

anoev. Ce grammarien tient donc les deux derniers termes pour de 

bonne langue et apparemment pour synonymes (2). 

Ynavté, intrans., dès Pindare, « aller à la rencontre », parfois dans 

un sens hostile, « s'opposer à » ; sens dérivés « objecter », « être d’accord ». 

Moyen pronominal « se rencontrer »; moyen actif chez Hérodien, 4; 

11,14; 8, 7, 22. 

Zvvavté, intrans., « se rencontrer » Od., 16, 333, et ultérieurement 

(1) L'étude n'étant que sommaire, je laisse de côté axdvrnots, urdvrnotc, ouvavrnois. 

Je n’envisage pas non plus la qualité intrinsèque des passages. 

(2) Une tournure comme n hëfts abtn dev axavté, « ce mot ne se rencontre pas », est 

aujourd’hui courante en gr. sav., mais ne s’est pas généralisée depuis bien longtemps, 
car l’auteur d’un rapport officiel sur les Melérat de Politis (1871) critiquait l'emploi à de 

aravté, au lieu de axavréta, qui est maintenant hors d’usage ; voir cet ouvrage, pp. : 
et Àé. 
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«rencontrer ». La construction transitive est signalée comme propre 
aux Grecs d’Asie par Lesbonax (inr° s. ap.), Mepe oxnu., p. 182 (1). 

Et voici comment les faits se présentent dans la LXX : 
Anavté, 49 exemples, dont quelques-uns suffiront à fixer le sens. 

Gen 49, 1 TÉ amavtioer uulv em sogétTov Tov fuepôv « ce qui vous 

adviendra dans la suite des jours » ; Gen 28, 11 koi amfutnoev té ka 

ekouuhôn ekel « et il trouva un endroit où il dormit »; Jug 15, 12 ko 

oOUÉONTÉ LOL... MÉTOTE ATTAVTAONTE vuEÎG ev euol « et jurez-moi que vous 

n'allez pas m’attaquer ». Il en existe 13 exemples dans Mac, où le sens 

général est « aller à la rencontre », soit amicalement (amour etpnvuée, 
J, 5, 25, ou puaväpénoc III, 3, 20), soit hostilement (ont. ev yeipt 

ogupé À, 11, 15; ToûTE mapa tous dAlouc xetplotos anivrnoev II, 7, 39 

« il le maltraita de pire façon »). Aussi I, 10, 56 amévrnoov etc Mroke- 

uaiôa bo Lôœuev aAAñhouc « rends-toi à Ptolémaïs, pour que nous nous 

y rencontrions ». Cas particuliers : Ruth 1, 16 un anmévræmaar euoi vou 

katalielv 0€ « n’insiste pas près de moi pour que je te quitte » ; Job 21, 

15, Ti ‘Ikavéc 6Ti SouAsbtoouev auté ; ka Tic opella (ou œpéleux) 8Tt 

aravthoouev (-œuev À) «ut, ce que la traduction du Rabbinat rend par: 

« Qu'est-ce que le Tout-Puissant, pour que nous le servions P? Quel pro- 
fit aurons-nous à lui adresser des prières? » 

Sans doute une partie de ce grec est étrange et ne devient claire que 

par l’hébreu. Il convient aussi d'établir des distinctions entre les textes, 

plus exactement entre les traducteurs. Néanmoins un fait se dégage net- 

tement: pour «navté la LXX dans son ensemble donne l’état du grec 
classique, avec cette réserve qu'on n’y trouve pas artavté « répondre » ; 

elle emploie dans ce cas artokpivouar ou un verbe signifiant « dire ». 

[ y a quelque flottement dans les mss. Jug. 8, 21 amé&vtnoov « attaque » 
À, ovv- B; 15, 12 amavrionte (même sens) À, ouv- B ; Judith 6, 4 «mtav- 

tÂoetar « résistera » N, avtiothoetar ÂB ; 7,15 oanfvrnoav…. ev etpvn 

NB, un- A ; Sag 6 16 anmavré& « se présente » NA, un- B. Quelques 

exemples aussi du moyen: Ruth 1, 16; 2, 22; Judith, 6, 4; Dan Th 10, 

14 60 amavtiotor To Àxd oov Em eoxéTov tov fuepov (cf. Gen 49, 1) 

AB, artavtioz Q ; LXX ibid. unavtioeto. Ces exemples montrent que 

le moyen, du moins à certaines formes, n’a pas été exclusivement 

poétique, comme le feraient penser les témoignages de Phrynichos et de 

(1) Voir le Thesaurus ; vravtu avec l’acc., Appien, Civ., 5, 45. 
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Lucien. Les variantes semblent aussi indiquer une synonymie de 

artavté et de urravto (1). 

Yravro. Ce qui frappe immédiatement est le moins grand nombre des 

exemples. La Concordance en donne 7, mais Sag 6, 16 urravté B, an- 

RA ; Dan 10, 14 (LXX) unavthoeto, (Th) «n-. Il n’y en a donc que ; 

sans variantes : Tob 7, 1 ; Judith 7, 15 ; Sir 9, 3; 12, 17 ; 15, 2. Le sens 

est « se présenter, advenir, aller à la rencontre » ; Sir 9,3 uf unévra 

yuvaukl étoupiäouévn « n’aie pas commerce avec une femme qui fait la 

courtisane ». On peut conclure de là que l’emploi de anmavté et de 

urravté n’est qu’une question de style, et le gr. mod. indique que la 

forme savante est unavté. 
Zuvavté, 62 exemples : « se présenter, advenir, aller à la rencontre »; 

Job 11, 20 cuvavtév sic mékeuov ; 9 exemples du moyen. 

Pour les papyrus, voir Moulton-Milligan et Preisigke. On y trouve 
aravté fréquemment dans le sens de «se présenter devant un magis- 

trat », c’est alors un terme de droit. Pap Vat A2 (168 av.) a eppouévor 
oo täAla kata Tov Aéÿov arTravté, ein av &G Boblouar, kar auTéc 6” uyt- 

aivov (2) « si tu es en bonne santé et que le reste se présente (marche) 

normalement, et je souhaite que cela soit selon mon désir, moi aussi 

je me porte bien ». Ce grec archaïsant et déliquescent constitue une for- 

mule, qui se retrouve Pap Par 45 (153 av.) et éppooat Kat Ta ooù kata 

rov Adyov aravté, ein av &c Boulou, Kai auTéc Ô vyraivov. Ymavté et 

ouvavré « se présenter, aller à la rencontre», ce dernier aussi dans le 

sens de « se rencontrer », y sont également attestés. Même formule que 

précédemment : PSI IV 3921 (242-1 av.) a éppooœt koi TäAla oo kata 

tpénov ouvavté. Ce sont donc là des synonymes, ouvavté ayant seule- 
ment conservé dans certains cas la nuance de ovuv-. Comme souvent, les 

papyrus ne laissent pas apercevoir nettement ce qui est savant ou vul- 

gaire. . . 
Que se passe-t-il en gr. mod.? Vlachos, dans son Lexique, donne 

uriavré « aller au devant (à la rencontre) de qq. un », mais c’est là du 

grec ancien. L’idée d’aller à la rencontre s'exprime aujourd’hui, comme 

ce pouvait être aussi le cas en grec ancien, par des périphrases : gr. sav. 

(1) Ammonios, p. 139: uravrfoa.emt tns Odoû Aéyetar, axavroa Dé tomepituyel” 

dixn. Quand les grammairiens discutent de la sorte, c’est qu’il y a confusion. 
(2) Lire vytarvev. 
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vréyo Tpos ouvévrnoiwv, gr. vulg. méc va amavthow. En gr. sav. « ren- 

contrer quelqu'un » se dit ouvavté viva, au moyen pronominal ouvnv- 

rhnuev «nous nous sommes rencontrés » ; artavté y signifie « répondre ». 

La forme savante ouvavté pénètre de plus en plus dans le langage cou- 

sant. Il n'est plus question de vnavté, ce qui explique la façon dont ce 

mot se présente dans la LXX En grec vulgaire il y a des divergences 

régionales sur lesquelles le tome deuxième de MA apportera certaine- 
ment de précieux renseignements. Voici ce que j’en sais. 

Dans l’usage athénien : aœrtavté « rencontrer », tov anmé&vrnox « je l’ai 

rencontré « (1) ; aussi « répondre », pou artévtnoe « il m’a répondu ». Au 
sens de « rencontrer » avtauéve, plus familier, verbe tiré de avréua 

« ensemble » —ev ro &äpax. Au sens de « répondre », anokplvouau est 

moins usité. Si la remarque de Lesbonax est juste, et il n’y a aucune 

raison d’en douter, orravté et auvavté avec l’acc. serait une syntaxe 

provenant du grec asiatique. 
Il en va tout autrement dans le parler de Chio et probablement dans 

la région de l’Archipel. Anavré y a conservé l’acception ancienne de 
« se présenter à », de sorte que, lorsqu'on dit uou névrinoe o piloc 

uov, le sens est « mon ami s’est présenté à moi, j'ai rencontré mon ami, 

j'ai trouvé mon ami »: la personne censée en mouvement n’est pas 

l'ami, mais moi(2). Ce point est mis hors de doute par des cas tels que 

pou mévtnos qua Bpôon « j'ai rencontré, j'ai trouvé une fontaine (3) 

Pour rendre la phrase « mon ami m’a rencontré » on dirait ue nüpe 

(uËGpe) o ploc pou. D'autre part, (aÿavté s’y construit avec l'acc. dans 

le sens de rattraper », va mavtho® to Boë(é)uu pas « pour rattraper notre 

bœuf » (qui s’était échappé), et dans celui de « séparer des gens qui se 

battent », méo va vous mavtow « je vais les séparer ». Dans ce cas 
encore on reste proche du sens originaire, la raison d'être de l’accusatif 

étant obscure (importation ?). Pour éviter dans la suite toute amphibo- 

logie j'appellerai construction directe l’athénien tov arévtnos et construc- 

tion inversée le chiote pou névrnce, qui ont toutes deux le même sens. 

(1) « Nous nous sommes rencontrés » ouvaravtnôfxape et axmavtnüdraue, le premier 
cunservé aussi dans des textes crétois. 

(2) O ayards of mévrnoev ete vo vepé rou méya » J'ai rencontré mon bien- aimé à 
l'eau où j'étais allée » (Chans. pop.). 
G) Il existe en hébreu des faits, sinon identiques, du moins analogues, avec les verbes 

ns”, pdgd”, gérd’. 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 13 
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Dans le NT deux questions se posent, que j’examinerai successive. 

ment, l’une de forme, l’autre de construction. Je prends les formes types 

de la Concordance(r). 

Mc 14, 13 artavtnoer : unavrnoer 28 91 — Lc 22 10, voir à ouvauté.. 

Mc 5, 2 vnnvinoev RBCDLA® fam' fam'3 (exc. 124) 28 565 700: 

anmvtnoev AW (124) 33 157; en tête d’une interpolation. 
— Mt 8, 28 unnvtnouv sans variantes. 

= Le 8, 27 unnvtnoev: anmvrnoev al pauci ; en tête d’une interpo- 

lation. 

unnvrnoev NBCO fam' fam:3 (exc. 69) 565 700: annvrnoev 

ADLWA 69 33157 | anmvtnoev autac (au lieu de autouc) 28. 

uravrnoat NABDP4: WA fam' (exc. 131) fam'3 (exc. 124) 33 

157 : anavrnout LNO 131 124 28 565. 

Lc 17, 12 vnnvenoav RLNO fam' fam'; (exc. 124) 157: anmvrnoav 

ABWA 124 28 565 700 | occurrerunt f r' r°? aur vg | omou 

noav D d e sy | ef ecce — ka 18ov vl pler | Au lieu de 
vmmvrnoav aut® BL portent urmvrnoav. 

Jn 4, s1 vnnvrnoav NBCDLNWE& fam!' fam'3 33 565: armvrnouv 

| AA 28 157 700. 

Jn +1, 20 vnnvrnoev pler et P45 : annvtnoev X° 61454 — 954. 

Jn 11, 30 vnnvrnoev : annurnoev X?. 

= + D 2 KO 

Lc 14,3 4 

Jn 12, 18 vnnvmoev : annvrnoev 69*P 

Act 16, 16 vravtno NBC 13 33 al: artavtnox ADL al pler. 
Le 9, 18 ouvnvinoav BŸ 157 245 : ouvnoav pler | ouvnxänocv 

030 — 1434 EI1444 — 1675. 

Lc 9, 37 ouvnvrnoev : ouveBeuv D | conuersa est= eneotpabn e. 

Lc 22, 10 ouvavrnoet : unavrnoet CL | œmavrnoer D 124. 

ACt 10, 25 ouvavtmoac sans Var. 

Act 20, 22 ouvavrnoovta RBL: ouvavrnoavra AD 13 | ouuênoopeva C. 

Hebr 7, 1 ouvavtnonc et 7, 10 ouvnvtnoev sans variantes. 

On voit combien les variantes sont fréquentes. Il est probable que les 

copistes, qui connaissaient ces diverses formes, n’y ont pas toujours 

regardé de très près. Néanmoins on voit les grandes lignes. 
Mc 14, 13 la forme de l’auteur doit être «nt-; unr- peu attesté est suspect 

d'harmonisation avec Lc 22, 10 où on lit un- comme variante. 

(1) Il y aussi des variantes avec les substantifs correspondants. 
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Mc 5, 2 passage harmonisé avec Mt (p. 156 sqq,), unr- tout au moins 

n’y est donc pas surprenant. C’est ainsi que s'explique également le un- 

de Le 8, 27. En somme les chances chez Mc sont pour an, que le gr. 
mod. désigne aussi comme la forme la plus courante. 

Mt 8, 28, un- sans variante est une indication à retenir et qui fait 

aussi pencher pour unr- à 28, 9. 

Le 14, 31 vTnavté ou aœravtré dans le sens de « aller à la ren- 

contre de » avec idée d’hostilité sont admissibles l’un et l’autre chez 

Lc. ; 
Lc 17, 12 le verbe est rendu douteux par la variante ontou noav D de 

sy, qui est une tradition très forte. On peut donc dire que, sauf à 14, 31, 

vn- et «nt- dans le sens de « rencontrer » sont douteux chez Lc. 

Dans l’ensemble des autres passages de Le et bien que certains d’entre 

eux prêtent à discussion, c’est ouv- qui se présente le mieux, et cela 

encore est normal, puisque ouv- est plus savant que an-. De là vient 

qu’on trouve ouv- dans Hebr et dans la plupart des passages de Act. 
Seul Act 16, 16 (un- ou «n-) est aberrant. Il y aurait donc lieu de voir 

comment se présente tout ce passage. 

Chez Jn la tradition penche fortement vers ur-. 

Pour ce qui est de la construction directe ou inversée, il y a scission 

entre les textes. Jn emploie la construction directe, mais avecle datif au 
lieu de l’accusatif : 

4, 51 (passage de Jaïre — Mc 5, 22— Mt 9, 18 —Lc 8, 41), fôn avtoÿ 

«atabaivoytoc (1) où 8obAot uTihvtnoav auté ka fyyetlav 8Ti o ais auto 

Ch. Ce sont les serviteurs qui viennent au-devant du père et qui le ren- 
contrent. 

11, 20 n oùv MépBa GG frkouoev 8 Inooûc épyetat UTMVTNOEV avt, 

« alla à sa rencontre ». 

11, 30 oûno eAnAüBet o Inooûc etc nv kounv, alé fv ev To TéTE ÉTou 

UTurnoev auto n Mé&pôa, « où Marthe l’avait rencontré ». 

12 18, il est dit que la foule part avec des palmes à la rencontre de 

Jésus, etç vrévrnouv auté (var. ant-, ouv-) et l’auteur explique pourquoi 

elle est allée trouver Jésus: Six toëto ka UTTUTNOEV œuté o 6yÂoc 8 

fkouoav Toûto autév Tentoumkévar To omuelov. 

(1) Comme en gr. mod., ce verbe indique que l’homme va, rentre à la ville. Il y a 
Souvent descente, mais ce n’est pas indispensable. 
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Dans les trois autres évangiles on trouve la construction inversée 
comme à Chio, quelques passages étant seuls discutables : 

Mc 14, 13 unéyete ei tv médiv kau anmtavrioer vuiv &vBportoc kepéutov 

üôartos Baotébov « allez à la ville et vous y rencontrerez un homme 

portant, une cruche d’eau. » Lc 22, 10 dit ouvavthoer. Tout ce passage à 
de grandes — presque de trop grandes — affinités avec l'épisode de l’ânon 
(Mc 11, 1 sqq.), où on lit unéyere etc tqv kéunv (— nv katévaurt vuév à" 

kat EUBUG srortopevéuevor sbphoste ToÂov Üedepévov. 

Mt 8, 28 unvtnoav auté 86o Bauuovilôépevor #k Tov uvnuelov « il ren- 

contra deux possédés sortis des tombeaux » : d’où Mc 5, 22 et Le 8, 27. 

Mt 28, 9, passage dont je n’oserais affirmer qu’il soit authentique. 

Marie et Marie-Madeleine ont quitté la tombe, où elles n’ont pas trouvé 
Jésus, et elles reviennent vers les disciples : Kai 18oû Inooûs unmvtnosv 
aurais Aéyov. Il y a doute. 

Lc 9, 18 kar eyéveto av to elvau autév Tpooeuyéuevos katTa HÉéVAG ouvh- 

oav (var. ouvhvrnoav B*, occurrerunt f, auvhxBnoav 1434) avté où uabn- 

tal Kat ennpétnoev autos. La leçon de B* donnerait, dans ce contexte, 

une construction directe, dont on va voir qu’elle est en contradiction avec 

l’usage de Lc. La tradition de ce passage est très troublée par ailleurs. 
Le texte premier me semble avoir été approximativement ko eyéveto ev 

to elvar auTév Ev TÉTE Tv ko ouvhoav auté où uabntal enfpotnoev 

autobc. Il reste néanmoins que B* a cru pouvoir employer la construc- 

tion directe, comme Jn, ce qui le classe régionalement, lui ou le copiste 

qu'il suivait. | | 
Lc 9, 37 eyéveto de tn ENG uépa katelBévrov autév aro tou épouc 

ouvhvtnoev avt éxhoc nokbüc, « il trouva une grande foule ». C'est la 

tradition la plus plausible ; voir p. 265 ; mais le passage prête à contro- 

verse sur d’autres points. 
Lc 14, 31 et ôvvaréc Eotiv ev Géka XiAt&oiv unavTthoor To peta Elkoot 

XAtdBœv spyouéve ent autév, « s’il est assez fort avec dix mille hommes 

pour se mesurer à celui qui vient contre lui avec vingt mille ». Cas par- 

ticulier, expression ancienne, qui explique vn- au lieu de ouv-. 
Lc 17, 12 ka etoepyouévou autob el tiva kéunv ?unurnaav auté ? 

Séka Aenpoi &vôpec, « il trouva dix lépreux » ; voir p. 94. 

Lc 22, 10 ka etoeÀGévrov vupbv acc tv Tékiv ouvavrtioer vuiv &vBportoc 

kepéurov dôatoc Baorälov, « vous trouverez un homme »: voir à Mc 4, 

13. 
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Act 10, 25 &G SE eyéveto tou etoeBeiv tov Mlétpov, auvavthonc auté o 

Kopvhluos neodv ent tous nmébac mposekbvnoev. Cornélios vient au-devant 

de Pierre, en sachant qu’il arrive. Il ÿ a donc une nuance, maïs je la 

crois peu importante et ce passage me semble attester, exceptionnelle- 

ment, une construction directe. La leçon &G $£ eyéveto tou donne une 

syntaxe bien étrange, le ms. D d, tout en gardant ouvavthonc avt, 

présente une phrase très différente, un remaniement est certain, on 

n’est pas sur un terrain ferme(r). 
Act 16, 16 eyéveto Ôé nopevouévov uv etc Tnv Tpooeuxhv Taudloknv 

twvé Éxouoav nveûpa nÜBova uravthoar Âulv, « nous trouvâmes une 

jeune servante ». 

Act 20, 22 nopebouar etc lepouoalu Ta ev aut ouvavthoovta euot un 

aôéc, « ne sachant pas ce qui m'y adviendra, ce que j'y trouverai ». 

On dit de même à Chio : tt 8x pou TTAVT 0]. 

Hebr 7, 1 oÿtoc yép o Melyiozôék...o ouvavthoxcs AG6pa&u uTroatpépoutt 

ao TG koTc, « qui alla à la rencontre d'Abraham revenant de ce 

carnage »; 7, IO ÉTL EV Tn o0pÜt Tou Tatpés hv ÜTE OUVVTNOEV auTÉ 0 

Melyiodék, « car Lévi était encore dans les reins de son père, quand 

Melchisédek alla au-devant de celui-ci ». Construction directe répon- 
dant à Gen 14, 17 eëñABev dé Baouebc Zofépov etc ouvévtnaiv auto « à 

la rencontre d'Abraham ». 
Ainsi, Jn emploie la construction athénienne, mais avec le datif ; les 

autres évangélistes se servent de la construction de Chio. Tous les 

exemples de ces derniers ne résisteront peut-être pas à une critique 

textuelle plus poussée, mais le fait n’en subsistera pas moins, et si cer- 

tains d’entre eux apparaissent comme non authentiques, il s’ensuivra 

seulement que des copistes ont employé cette construction, ce donton 

ne saurait s'étonner, puisqu'elle existe encore aujourd’hui, pas plus 

qu'on ne s’étonnera de trouver un exemple de la construction directe à 

Le 9, 18 dans B* et à Act 10, 25, passage suspect. Deux exemples de 
construction directe dans Hebr. 

Peut-être jugera-t-on que certains de ces exemples peuvent être inter- 

prétés autrement que je ne l’ai fait, mais un argument plus général me 

semble avoir quelque poids. Les cas où on parle de quelqu’un qui vous 

(@) Pour Act la tradition de vl est malheureusement beaucoup moins complète que 
Pour les évangiles. 
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rencontre sont ordinairement moins nombreux que ceux où il est 

dit qu’on rencontre quelqu'un. Or, comment expliquer que chez Mc, 

Mt et Le on ne trouve pas d'exemple net du deuxième cas avec un 

verber Avec un substantif les exemples sont épyouat etc amrévrnou 

Mt 25, 6; Act 28, 15 ; &Gpraynoéuela... etc amtévrnoiv tou Kkuploy 

I Thess 4, 17; épyou etc urrévrnow Mt 8, 34: 25, 1: Jn 12, 13. 

Ces constatations n’ont que peu d’importance pour la teneur des pas- 

sages, mais elles ne sont pas négligeables pour la critique textuelle, 

Surtout elles ont un intérêt philologique. Bien des faits de langue 

montrent que la kouvÿ n’a pas eu l'unité qu’on lui attribue parfois. 

D’autres laissent apercevoir dans l’évangile de Jn des particularités 

régionales. Il semble bien que ce soit le cas ici. Cette question deman- 
derait à être reprise sur de plus larges bases. Nos auteurs n’ont certai- 

nement pas innové. Il conviendrait donc de voir aussi comment se pose 

le problème chez les écrivains plus anciens et chez ceux de même 

époque. 



CHAPITRE V 

L'ANNONCE DE LA PASSION, LES FILS DE ZÉBÉDÉE 

ET LA QUESTION DE PRÉÉMINENCE 

Mt 20, 17-28 

17Kœr avabaivov o 

Inooûs #ic 

ho 

“lepooéAu- 

TapéAaBev 

tous ÔbÔEKa kaT” LÔLov 

Kat Ev Tn 60 eirev 

1B100Û 

avabalvouev etc ‘lepo- 

auTtoic" 

céluua kai o u16G Tou 

avBpônou TrapañoBños- 

TOUL TOLG APXLEPEUOLV KOL 

YPAUUOTEUCLV ka 

KATOUKPLVOÜOLV AUTÉV ELG 

Bévarov 19Kkau Trapaëc- 

SOUGLV œuTÉv Tots É- 

Bveorv 

Eat 

EG To EuTal- 

KO HOAOTL- 
# 

YOOa ka oTaupooaL 

Me 10, 32-45 

32'Hoav Gé ev tn 686 

avabaivoutec etc ‘lepo- 

oéÂvUX Kat nv Tpoéyæv 

autos o Incoûc koi &- 

BauBoëvto, ot Ô£ ako- 

AouBoüvtres epoboëvro, 

Kat TapalaBov TéAtv 

Tous SbôEka YpEaxto au- 

tolc Aéyeuv ta pÉAAoutTa 

auto oupbalverv, 33671 

106 avabaivouev sic ‘le- 

poaéluua kat o 166 Tou 

avBpémou rmapañoBnos- 

TXL TOLG HPXLEPEÜUCLV KOL 

TOLG YPAUUATEUOLV KL 

KOTOUKPLVOOLV AUTO 

Bavdto Kat Tapaxôdaou- 

OLV AUTO ToiG É- 

Bveaouv 34kar eurraiEou- 

OLV AUTO KL EUTITU- 

JOUDLV ŒUTÉ KAL HAOTL- 

YÉOOUGLV au TÉV KaL KTTO- 

Le 418, 31-40 

et 22, 24-27 

31MapalaBév ÔE tous 86- 

ÔEka 

ElTev TpoG aQUTOÜG 

LSoÛ 

avaBalvouev ec lepou- 

oaÂfu ka TeeoBioetar 

mévTa Ta VEYPAUUÉVE La 

TOV TPOPN]TÉV TH ULS TOU 

avBpérou: 

32TapxôoBr- 

detar yép Toi ÉBveorv 

KOL EuTTOxBNoETAL Ka 

vÉptoBoetaz kaL EUTITU- 

offostar 35kaL HaoTiyé- 

OXVTEG ATIOKTEVOUOLV QU- 
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Mi 20, 17-28 Mec 10, 32-45 Le 18, 31-40 

et 22, 24-27 

Kat TN Tpltn Muépa | kTevobauv ka  uEeTa | TV kart T1 TPÜTN Nuépa 

eyepOñoeta.. rpels fuépos avaorios- | avaotioeta.34Karaurot 

Ta, 

20Tére mpoofABev auré n 

uhrnp tTov vibv ZeBedalou peta 

TOV ULOV AUTHG TpOOKUVvObOR Kot 

QUTOUOQ TL TERP” AUTOU. 

210 Ôé 

elnev avt TL Béleic; Aéyer 

auto" euTté {va kaBloworv obtor 

ot Ôbo uuol pou el ek ÔEtbv 

ka ec £Ë, svovüpov cou ev 71 

Baorkela ou. 22 ArrokpiBeic 
SE o Inooûs eirtev: .__ oUk 

olôate tl outeloe. Abvaols 

TuElv to nothpiov o Eyé uÉAÀO 

miveiv ; 

AEyouawv auto  Gvvéuele. 

23Aéye avtoic: To uÉV Trotipiév 

uou nieoëe, 

to Ôé kaOloar 

ek deEtdv pou kar £Ë EVOVÜUOY 

OUK ÉOTIV Eu6v ToÛto Ooûvau, 

QÂÂ oc ttoipautar uTto tou 

OUÔEV TOUTOV OUVrkav 

KAL fV TO PuX ToÛTto 

KEKPUUHÉVOV TT œUTÉy 

Kat OoUK. eylvookov <a 

Aeyéueva. 

35Kar mpoortopebovtar auté 

lékoBoc kart loduuns où viol 

Zebsdatou Aéyovtes auto 6154 

okaÂe, BÉlouev va ô Eav ati 

cœuév de moujons fuiv. 360 GE 

‘elnev avtoic: ti BéAetÉ ue Tot- 

now vulv ; 3701 GE eirrav auté’ 

866 fuiv va els oov Ek SeEtv 

kar els cou &Ë, apiotepév ka- 

Blowuev ev tn Ô6En oov. 380 

ÔE Inooûc einev avtoic ouk 

olôate TL oœiteloe. AÜvaoBs 

TiElv To Tothpiov ô Eyé Tlvo 

n To Bénrioux 6 eyé Banrt-| cf, Le 

Douar BanrioBñvor; 39 Ou ô£ 12,$0 

elrav auto ôvvéueBa. O Ô£ 

Inooûc einev œutoic: to TOTÉ- 

prov 6 eyo mivo nmleoBe ka To 

Bénrioux 6 eyé Bantiouo 

ParrtioBñoesoBe, 40To GE kaBloar 

ek eltdv pou n £&Ëë evovéuœv 

OUK ÉOTIV EuOV Soüvau, 

TatpéG pou. a A oc Toiuaota, 

24AkoÜONVTEG ÔÉ ot 41Kar akoÜTAvTEG où 22, 24-27 

déka nyavéktnoav Tept | Béka päavto ayava- |  24Eyivero De a our o- 
rov vo aôeAp Ov. ktelv Tept lakéBou kar | vetuiæ ev œutois xo is 



Mt 20, 17-28 

250 GE Inooëc Tpooku- 

AeodUEVOG œutoüc El- 

mev’ olôate 6TL où 

ÉpXOVTEG Tov EBvov 

KOTOKUPLEÜDOUOLV AUTO 

ka ot peyéAor kaTe- 

Eovorébovorv 

26ouy oÙTOG ÉOTAL Ev 

vuiv, aAA 66 edv Bén 

ev vuiv uÉyac yevéoBar 

ŒUTÉV, 

Édtau vuov ôL&kovoc 27 

kau 66 av BéAn ev uuiv 

elvar npôTtoc ÉOTaL uuv 

SotAoc. 28@onep o vidc 

tou avBpérrou ouk AGE 

StakovnBhvar œAÂa Bto- 

KovñoœL kart ÊOÛVEL Tv 

puxhv 
avi TroÂÂov. 

auto  AUTpov 

ANNONCE DE LA PASSION 

Me, 40, 32-45 

lodvvou, 42kat Tpooka- 

Âeoduevog aœuTobs o 

Incoës Aéyer aœuvoic ; 

olôate tt où Üokobvtec 

&pxetv Tov ebvov kata- 

KUPLEVOUOLV QU'TÉV KOL OL 

ueydor auTov kateËEou- 

otébouorv autov, 43ouyx 

obtToc ÔE ET ev uuiv, 

al” 66 av BEN LÉYAGYyE- 

véoBar £v vuiv ÉOTOt v- 

uv Ôtékovoc 44kar 66 av 

BEA N uudv yevéoBor Trpé- 

TOG ÉOTOL TIRVTOU OoÛ- 

oc. 45 Ka ÿép o vi6c tou 

avBparrou ouk nABEv êta- 

kovnBtvai œAÂA& ôtaxo- 

voor kar Gobvar Tv 

puxhv 
avti molv. 

QUTOÛ  AUTPOV 

201 

Le 22, 24-27 

autéy dont eivat Melluwy. 

2$0O Ôé  elmey  av- 

vols” 

oi Paorheis tuv elvwvy 

KUPLEUOUGLY  ŒUTUV Ha 
€ LA # 

ot eËouotibuvtes autwv 

evepyérou %ahobvror, 26 
umels dé ouy oÙtus, AN’ 

o pelfwy ev upiv Yivé- 

uw ds à  vewrtepos 

Ka O 
# (J LA : 

AYoÛLEVOS DS 0 ÊtxxOVUY. 

27 Tic yap ueibuy, o ava- 

xelueves 1 o taxon ; 

OUYÉ © HYAEÏLEVOS ; 
, JL L ? 

cyw ÔÉ ev éco up 

api os ©  Diaroywy. 

Voir la suite, p. 251. 

À plusieurs passages de nos éditions Jésus prédit sa passion, sa mort, 
sa résurrection : 

Mec 8, 31 — Mt 16, 21 — Le 9, 22. 

Mc 9, 9 sqq. = Mt 17, 9 sqq. 
Mc 9, 30 sqq. — Mt 17, 22 sqq. — Le 9, 44 sqq. 

Mc 10, 32 sqq. — Mt 20, 17 sqq. = Le 18, 31 sqq. 

Voir en outre Mt 26, 2; Mec 14, 28 — Mt 26, 32; Mt 27, 63; Me 16, 

6-7 = Mt 28, 6-7 — Le 24, 6-7. Parmi ces textes, qui ne sont pas tous 

d’égale valeur, je n’examinerai que celui qui a été reproduit ci-dessus et 

auquel se rattache chez Mc et Mt, mais non chez Le, la demande des 
fils de Zébédée, 

Les vts. 17-19 de Mt ne se présentent pas d’une manière satisfaisante. 

Il est dit que Jésus montant vers Jérusalem prend près de lui les 

Douze, à part, et leur annonce sa mort. Aussitôt après, la mère des fils 
de Zébédée — expression qui suppose /a mêre des Barzébèdée — 
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s’approche de lui avec ses fils. Mais n’étaient-ils pas déjà avec les Dix 
autres et sans leur mère, kart” 1ôlavr Au vt. 24 on lit que les Dix — et 

la tradition manuscrite indique un trouble pour les Dix — ont entendu 

les paroles échangées et s’en indignent. Jésus les fait alors venir près de 

Jui, nposkaheguevos autobc, ce qui accroît l’incohérence. Si on envisage 

le texte de Mc, les difficultés sont loin de s’atténuer. « Or ils étaient en 

route, montant vers Jérusalem, et Jésus les précédait et ils étaient très 

étonnés et ceux qui suivaient avaient peur. » La phrase est bien obscure, 
On pourrait traduire « et eux, le suivant, avaient peur », mais alors « 

8é ne devrait pas se trouver à cette place ; on attendrait or &e eBau6ovro 

kart akoouBoÜvTtES poBoëvro, ce qui voudrait dire, vaille que vaille « et 

ils étaient très étonnés de le voir marcher délibérément au-devant du 

danger et ils le suivaient en tremblant ». Cetexte, dans son état actuel, 

est certainement corrompu. Jésus prend alors les Douze près de lui, « de 

nouveau » dit le texte, ce qui peut s’expliquer, à la rigueur, par 9, 30-31. 

et:il leur annonce sa fin prochaine. Mais au vt. 35, les fils de Zébédée se 

dirigent vers lui, npoonopebovtar auré et au vt. 42 Jésus appelle encore 

vers lui les Dix, comme chez Mt. Ces obscurités dans les deux textes 

_ sont frappantes : comment se fait-il que l’un des deux auteurs n’ait pas 

corrigé l’autrer Sans doute on peut supposer que mapalaBdv (vt. 31) 

implique que les Douze ne sont pas tout près, puisqu’aussi bien on 

continue à marcher, que npoonopetovto (vt. 35) signifie que les fils de 
Zébédée, qui pouvaient être un peu en arrière, passent au premier 

rang, et que npookazoduevoc (vt. 42) veut seulement dire que Jésus 

invite les dix autres à se rapprocher davantage; mais le besoin d’hypo- 
thèses de ce genre est en lui-même un indice des plus défavorables. 

Aussi bien, puisque les Dix ont entendu la conversation, Jésus, qui ne 

leur dira rien de confidentiel, n’a-t-il nul besoin de les faire venir plus 

près. : 

Il existe au chapitre 9 de Mc un autre exemple du même genre. 33 Kat 
fABov etc Kabpapvaoëu ka ev tn ouklax yevôuevoc ennpéTta autobc: ti ev Th 

606 dtehoyileoBe ; F4o1 ÔE ecidnov, npoc aAfhouc yép ôteéyBnonv Ev TN 

866 vis pelbov. 34 Kai kaBloug éphunoev tous Sbôeka Kat Aéyer autoic’ El 

tiG BÉÂEL npôtoc eivar ÉdToL Tnévrov ÉGyatTos ka TévTtov tékovos. 36 Kat 

AaBdu rœtêlov éotnoev auté £v uéow aurov….. Comment Jésus peut-il 

appeler les Douze, qui sont déjà avec lui et auxquels il est justement en 

train de poser une question P D d k (tradition très forte) omettent Kat 
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Aéyer autolc.… 8êtékovos. Toute la phrase est interpolée, bien que ces 

témoins en aient gardé une parcelle. Le vt. 36 suivait immédiatement le 
vt. 343 Cf. Mt 18, 1-2 = Le 9, 47. N’est-il pas curieux que l’anomalie de 

cpovnoev présente un passage de même teneur que celui que nous exa- 

minons et dont j’essaierai de montrer qu’il n’est pas original? On en 

découvrira peut-être un jour la raison ; remarquer ev tn éôè& Mc 9, 33 et 
10, 32. De toute façon il reste que les incohérences de ce genre n’ont 
gêné ni les copistes, ni les éditeurs. 

Si on envisage Lc, autres obstacles. Je rappelle encore avec quel 

respect il parle du Seigneur (1). Au cours de la Passion, il voile les 

mauvais traitements qui lui ont été infligés : u6pilo, paoruyé (vts. 32-33) 

ne seront pas répétés par lui ; euntéo est particulièrement inconcevable 

sous sa plume(2). Au vt. 34 on lit dans son texte l’équivalent de Mc 9, 

32 = Le 9, 45 : les disciples ne comprennent rien à ce qu'a dit Jésus, ce 

qui exclut toute intervention des fils de Zébédée. Pourquoi Le aurait-il 

rompu si délibérément avec le texte de ses deux prédécesseurs ? 

Chez Mt 20, 24-27 — Mc 10, 41-44, question de la prééminence. Elle 

est déjà apparue précédemment, Mt 18, : — Mc 9, 33. Le vt. 9, 35 de Mc 

est très semblable à 10, 43 et, par une coïncidence digne de remarque, 

9, 33 Suit immédiatement une annonce de la mort et de la résurrection. 

Comparer aussi Le 22, 24 et 9, 46. Voilà déjà bien des anomalies 

réunies en un court espace. Que disent les mss. et que ressort-il de leurs 

données ? J’étudierai synoptiquement l'annonce de Ia Passion, l’épisode 

des fils de Zébédée et la question de prééminence. | 

4. Annonce de la Passion. 

Voici d’abord trois autres passages synoptiques qui entreront principa- 

lement en ligne de compte dans ce qui va suivre. 

Mt 47, 22-23  Mc9, 30-32 Le 9, 43°-45 
22Eorpzoopévuy £ av- 30Kanslhsv eËeADdvrES Ilévrovy de Oauualovtems 

TOY ev tn Paœnala ef- | mapemopeñovro dix vne | mt Téotv oiç erciea, 

(1) Voir mes Études, pp. 28-29. 

(2) On trouve dans son texte euraifw, déow, 22, 63 (?) ; sÉoueve, euraitw, 23, 11; 
Raidebts, 23, 16. . 
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Mt 47, 22-23 

rev œutols o [acoûc* 

WéAREL Oo utés tou 

dvÜpÜTou 

ets Yelpxs  avôçurwy 
23k@1 ŒHOATEVOUILY QU 

Ka TN TEÎTN 

Atéog eyso0hoetau. 

rapx3osûat 

! 
T9Y 

Kat e- 

horOrouv cpcdea. 

CHAPITRE V 

Mec 9, 30-32 

D'éiiaias nat ox ‘#0e- 

hey va mg yroi, 31e- 

DIDAOKEV YAP TOUS a 

Préc auto Hat ÉhEYEY 

œutoig TI Oo ULEG Tou 

avôporeu  rapaliorar 
eg yelpas avbpumwy at 
QTONTEVOUTIY ŒUTOY KA 

amontav0els jeta Tpeis 

Auéoas avaormoetar. 3204 

dE myvoouY to phuax 

Kat EDO- 

ÉobvTo autov emecwT- 

gate 

Le 9, 434-45$ 

elmey Tp06 Tous Lantéc 

HAGéode  vuels 

El T4 WTA UV Tous 
Àdyous Tobrouc* 

advTtoU” 

o Yap US Tou avÜpéon 

MÉNAEL raoaddoC a 

ets ‘geloas  avÜpurun. 

450 

dE YVOOUY TO pa TOUTO 

HAL AY TAPALERQAULÉTOY 

aT” AUTUV, Îva y ai- 

dÜWYTAL ŒUTS, Aa eco- 

Bobvro epurhoat œutév 
REP TOU PAIATOS TOUTOU. 

Le xa eurônoav cpé3pa de Mt est insipide, Ti en signale l'absence dans le ms. K 
et dans beaucoup d’autres. Au vt. 31 de Mc le participe aor. pass. anoxtavbels est sus- 
pect, comme ceux qu’on trouve ailleurs dans cet évangile, et il manque dans divers 
mss. dont Dack. Au vt. 32 ayÿvou, terme savant, est un hapax chez Mc, piua ne se 

trouve qu'à 14, 72, dans un membre de phrase qu’il y a lieu d'éliminer. Ce seraient 
déjà des raisons suffisantes pour écarter cette finale. Legg en note l’omission dans 
2 245* 472 et dans beaucoup de lectionnaires. Pour ce qui est du texte de Lc voir 

p. 298. Ces documents plus ou moins altérés gardent cependant leur intérêt pour l’étude 

critique du texte, puisque ce n’est pas toujours sur les originaux, mais déjà sur des 

altérations, qu'ont été faits beaucoup de remaniements. 

Apparat critique de Mt. — 17 Kai avaBoœivov o io. : — o uno. 13 | uek- 

Aov Ôe avaBaivetv io. B (o ua. avaB. 1) | ef accedens es. c. 

rapekabev : assumens r (Mc) | 17 prenait ou il ayait pris sy°. 
Soôekx NDLO d: -+ ualnrac gr pler b f #2 h I q à vg pler (+ autov 

3 346 28 acg' r2 aur ve8 sy“) |uaô. autou Bwôeka e | La leçon pre- 

mière est probablement Swÿeka. 

Kat 1ôtav kar av tn 0 NBLO r fam 3 (exc. 346) 33 700 (kaB uBtav B)(1): 

(1) Forme vulg. du type de xaû’évos ; cf. gr. mod. (e)péros, usOaboro. 
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ka b ff: (qui est probablement la leçon première) | kart 18. ev tn oëo 
ga CDN WA 023 118 209 346 28 157 565 def h q (secum et seorsum 

pour kart tôtav à) | ev tn oô. kart. 1. ka a Cn | kart 18. ka g! laur 

vg | v mn où. ko et kaT 1Ô. ap. aumtev auToic Sy". 

18 napadoBnoetou : {raditur e. 
toc apiEp. KO YPauU. : EG XELpaG avBponrov auaprolov 28 | prencipi- 

bus et sacerdotibus et scribis e. 
karakpivouoiv : katakplvouoiv 69 | ef condemnabunt et iudicabunt à. 

œutov : — E | me ff? (var. importante) | œutou 700. 
ac Bavarov N : — B | Bavaro CDNWAG fam' fam'i 28 33 157 

565 | BavaBov 700 | morti d f g', mortem 1 H*o* | morte vl pler vg. 

19 autov: auTouc 124. | 

roue eBveouv : au peuple sy (au lieu de aux peuples) (1). 

ac to eurtotËEar (+ eum h) ka (+ ad r?) paotiyoout Kai otaupoou : 

— kar oraupaoat X | + ka Bavaroooi 28 | ad castigandum et inludendum 

el crucifigendum d (non D)|ad inludendum et crucifigent eum ‘e 
(cf. Mc) | ad deludendum et flagellabunt et crucifigent a (+ eum 

nuit) ef ils le etc. sy. 

eyepônoetar NC*LN 023 : avaornoerau BDWA©® fam' fam:3 28 33 157 

565 700. 

Texte de Mt. — On lit (19, 1) ka eyéveto, dte etéleoev o Inooëc touc 

\ôyouc Toûtouc, uethpev «mo 16 Malialas koi hÂABev ei Ta épi TG 

_ lovêalag épav tou lopSévou. Il semble donc naturel de trouver à 20, 17 

quelques mots indiquant que le groupe prend la direction de Jérusalem. 

La première indication de lieu qui vienne ensuite est celle-ci (20, 29): 

KQL EKTopevopévov autov amo leptyé. Sans doute ceci implique que le 

groupe est entré dans cette ville, mais ce sont là précisément des détails 

que donnent les évangélistes et qu’on trouve chez Mc (ro, 46) et chez 

Le (18, 35 ; 19, 1). On ne peut que signaler cette anomalie. D’autre part 

il y a lieu de rapprocher de notre passage et plus encore de celui de Mc 
une phrase de Le (19, 28): koi eumv Tabta ertopebeto éunipooBev avaBat- 

vov euç ‘lepooékuua. Je dirai plus loin pourquoi c’est une interpolation. 

Au passage de Mc synoptique de ce dernier (11, 1) on lit ce texte 

(1) Merx a signalé l'importance de ce singulier qui correspond à tw kaw et se retrouve 

chez Mc (10, 33). 
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étrange: kau dre eyylbououv eu ‘lepooéuua kaleiç Bnôaviav. L’une de ces 

deux localités est de trop. Voilà bien du trouble à des passages où il est 

question de cette montée vers Jérusalem. Mc 10, 32 en accusera davan- 

tage encore. Acceptons cependant la donnée du texte de Mt. Pour le 

début WH ont, suivant leur habitude, accordé la préférence à la leçon 

de B, appuyée ici par 1, péMov 8é avabaivew;, cf. ta uéAlouta auté 

ouubalveuv Mc 10, 32. Elle est contradictoire avec av tn 686, car si le 

groupe est en chemin, c’est qu’il monte et non qu’il va monter vers 
Jérusalem, mais on la peut concevoir sans ces mots. 

Il serait logique de supprimer o Incoëc, qui manque dans un ms. et 

dont la place n’est pas fixe(1). Pour la suite l’état des variantes suggère 
exc ‘lepooéluua mapélabev tous 8dôeka (autobr) Kat efrtev autolc, sans 

kart” 1ôlav et sans ev tn 606. Au vt. 18, leçon particulière de 28, très 

important dans son isolement : sic xeipas avBpomov &uaptolév. On 

retrouve cette variante chez Le (24, 6-7): uvhoBnte &c sAdAnoev vuiv én 

dv ev tn laltalx, AÉÿYov tou utév tou avBpémou rt ei TrapadoBrvar Etc 

Xeipas avBponrov äpaptoldv ka otaupobuar kart Tn Tpitn MuÉpx ava- 

othvar. [Il y a peu de chances pour que 28 ait été la chercher à cet 

endroit et il y aura aussi lieu de voir (p. 214) si ce passage de Le est 

authentique ou non. Toujours est-il qu’il suppose qu’à un moment 

donné existait dans le texte de Le une mention de la Passion qui conte- 

nait etc yxeipac avBpotnov &uaprolbv. Ce détail montre combien nos 

documents sont déficients. Cette leçon de 28 évoque aussi le eiç xetpac 

avBpérov de Mt 17,22 — Mc 9, 31 — Lc9, 44. Autre divergence dans (e): 

principibus et sacerdotibus, qui ne doit pas être une erreur pour prin- 
cipibus sacerdotum, mais semble bien représenter tous &pxouaiv ka Toic 

epeborv (2). 

Le trouble qui environne ec Bévatov, et qui a sa répercussion dans kat 

(1) Remarquer Inoous de B, sans article. On constate en effet çà et là dans la tradition 

manuscrite l’omission de l’article devant les noms de personnes. En pareil-cas le gr. 
mod. emploie régulièrement l’article et il semble que les évangiles soient déjà très 
engagés dans cette voie, mais nombre de variantes isolées rendent cette question plus 
obscure qu’il n’y paraît. 

(2) On trouve sacerdos dans la tradition (e k), en regard du grec dpytepeûs, Mc 2, 26; 
14, 473 15, 1135 15, 31; Mt2,4; 16, 21; 20, 18 ; 28, 11. J'en conclus que des mss. 

grecs plus anciens portaient lspeis à ce passage et à d’autres. Flottement en grec entre 

lepebs et apyrepeôs à Mc 2, 26. L 
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Bavaraat de 28, dénote une addition. On dirait donc que katakpivobouv 

autév s. add. s'impose, si (ff?) n’attestait ue au lieu de œutov. Les bribes 

de ce genre sont loin d’être négligeables. Celles-ci dénonce un texte où 

Jésus ne se qualifiait pas de Fils de l’homme. Il est possible que les 
remanieurs aient un peu abusé de cette expression (1). 

On verra aux passages synoptiques de Mc et de Lc que l’énumération 

des souffrances de Jésus est sujette à flottements ; on a dû ajouter plutôt 
que supprimer. Dans ces conditions la leçon de (e), etc to eunoœuëar Kat 

oTaupaoouoiv autov, pourrait être retenue. Elle élimine uaotiyéoxi que 

Mt n’ignore pas, il est vrai, mais qu’il n’emploie qu’en parlant des dis- 

ciples (10, 17; 23, 34); l’expression dont il se sert ailleurs pour Jésus 

est ppayeA bouc (27, 26). C’est là du reste un point secondaire, l’essen- 

tiel étant que uaotiyé manque dans (e) et qu’aussi la place en est 

variable. Il est difficile de se prononcer sur eyepOfoetar et avaotioetar. 

Les éditeurs ont choisi le premier parce qu’il leur a paru moins suspect 

d'harmonisation avec Mt-Lc. L’argument est très faible en l’espèce et 
avaothoetar peut fort bien se défendre; à 17, 9; 17, 23 il y a flotte- 

ment entre les deux formes, parfois dans un même manuscrit. 

Ce qui me frappe dans ce passage de Mt est la divergence des données 

et le fait que, lorsqu'on a procédé aux éliminations que suggère la mé- 
thode habituelle, on se trouve en présence d’un texte qui se rapproche 

beaucoup de Mt 17, 22-23. Pourquoi toutes ces additions et modifications 

à cet endroit plutôt qu’à l’autre? A cet argument viendront se joindre 

des constatations du même genre chez Mc et chez Le. Je vois là une 
interpolation dont la base paraît être Mt 17, 22-23. 

Apparat critique de Mc (2). — 32 noav êe, erant autem : fuerunt 

autem k | et comme ils étaient sy’. 

Ev tn 080 : | — K*(suppléé en marge) | ap. avaboivoutec c. 
KaL NV Tpoayav autouc o umo. (rpooayov D, praecedens d): — k | — 

aurouc d (non D) | autoic pour aœutouc al | ef praedicabat illis es 

(par lapsus) L | ef lui (autos P) Jésus était marchant devant eux sys. 

(1) G. Dupont, Le Fils de l’homme (thèse de Genève, no 261), Paris, Les Presses 

Universitaires, 1924. L'auteur soutient, avec de bons arguments, que cette dénomi- 
nation ne figurait pas dans le texte original des évangiles. 

(2) Lacune dans N 33 et syc pour tout l'épisode, dans (i) jusqu’à vt. 33 quia ecce ascen- 
dünus. . 
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kar eBauBouvro... eboBouvro : ef pauebant sequentes fF. 
kart eBauBouvro, ef pauebant a b c d ff q, et admirabantur k (mir-f), 

et stupebant 1 r? à aur vg : — 22 al. 
ot Ôe akolouBouvtec epobouvro NBC“ LAG fam'! 565 3 : — D 28 157 

700 alabd£L | Kar ax. ep. ANG 118, ef sequentes timebant 1 q r? vg 

pler | kat ak. autov #b. fam!3, ef sequentes eum timebant f Gx* (+ eum 
BEM 0) | akolouBouvres auto W, qui sequebantur eum c aur (illum k) 
| sequentes ff? | Sy“ vient ajouter au galimatias ; on y lit, après npoayav 
autouc : éfonnés étaient ceux qui étaient avec lui (ou ouv auto P) éfant 

effrayés. 

kau TapalaBov : — koi LZ* | ef il prit k sy°(x) | [adsu]mens tes. r'. 

rœkuv : — al b c F2 k sy° | mrœduv o uno. 157 | voir à auvrouc ci-dessous. 

s. add. : +0 uno. 157. 

rouc 8u8eka : tous Sekaôuo 565 | + uaBntas aurou 124 | illos duodecim 

b c ff? L | + autou sy". 

auToic : — 157 | ap. Àeyewv 700 | + iferum c ff? k. 

Ta ueAlovta auto oupbouverv : quae essent ei uentura f vg'' (euentura 

1 r? 8 ve, futura L)|quae ei essent uentura d'a r' aur (sibi c 2, — erk, 

euentura T, euentura essent ff?) | quae eis essent euentura a (eus et 

uentura b) | tout ce qui était prét pour lui sy“. 

33 on 1ôou avaBaivouev : — 63 | pr. dicens k | ascenditis geo. 

mapañoBnoetar : TapaôSota al, éraditur o*. 

TOLG ApXLEpEUOLU kar Tous ypauuateuoiv ABLAB fam' fam!3 (exc. 124) 

(— tou? CDNW 124 157 565) vl pler vg pl sy: — ko Toic Yp. N° 

700 | + et senioribus — koi npeoButepois c l aur vg'?. | 

autov : auto 13 al | autos 282. 

Bavaro : Bavarou D* (probablement sous l’influence du latin, bien que 

nos mss. portent morti ou morte). | 

rapaSwoouoiv : {radunt v. 

autov : — W cr2. 

rois efveouv : au peuple (ro Àaw) sy* | + ad deludendum (Mt) o. 
34 koi eurœEououv : kai -Ewoiv À | ad inridendum (Mt) k. 

Les mots kareurrécouoiv auté koi paotiyéoovoiv autév manquent dans 

(k) et la façon dont ils se présentent dans la tradition montre de toute 

(1) Je cesse de noter dans sy les cas où un verbe à un mode personnel répond à un 

participe aor. grec, comme je l’ai d’ailleurs fait pour le latin; voir p. 36. 
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évidence qu’ils ont été surajoutés, probablement en deux tranches suc- 
cessives. Pour faciliter la lecture des variantes je les morcellerai le moins 

possible : 
Kat EUTITUOOUOLV QUTH Kat paotiyooouoiv autov BCLO (-rvououw N* , 

-TuoœoLV 565); 

KaL EUTITUO@OLV Kat UagTLy@oououv aurtov À, et conspuent et flagellabunt 

eu à. 

rar euTitruËovorv auto D*, -oouoiv al, ef conspuent eum d (conspuet ff): 

KkaL paotiywoouoiv autov 28 157 (auto 346). 

KL HOOT. QUTOV KaL EUTIT. auto À fam'! 7oo (eurruoœoiw W 124, — 

autov N, autov pour auto 69, + koi paot. œuTov 700). | 

et conspuent eum et flagellabunt eum vl pler (conspuunt B, — eum: 

vgé, — eum2 aur vgi); | | 
et conspuetur (Lc) et flagellabunt eum c. 

el conspuent in eum (— ec avtov) et flagellabunt eumabfiq(—in L. 

el conspuent eum r°. 

KOL HACTLYGOOOUOLV QUTOV KoiL EUTITUOOUOUV ELG TO TEPOOGWTMIOV QUTOU Sy° (cf. 

Mt 26, 67). 

kar œnoktevouoiv NBLAG fam' (exc. 118) 565 b c 5 : — AD 157 d | 

+ autov A*CN WE 118 fam!3 28 700 vl pler vg | ef crucifigent eum 

k | + et crucifigenteum q | — et vg. | 
ueta vpeiç nuepac RBCDLA, post tres dies b d ff i r': post tertium 

diem a c q, postriduum k | tn vpuin nuspe NW@® (—*n A*) fam' 

fam'3 28 157 565 700 f 1 r° à aur vg sy*. 

avaotnostar : eyepOnoetar 517 al pauc. 

Texte de Mc. — Quelle qu’ait été la teneur de la première rédaction, 

on voit combien de libertés on a prises avec elle; les variantes sont 

encore plus nombreuses que chez Mt, et c’est tout au début, quand 

il est question de la montée vers Jérusalem, qu’elles sont le plus décon- 
certantes,. 

EBauBobvo, epoboüvro et le trouble qui accompagne akolouBoÿvtec 
Sont probablement dus à l’existence de deux leçons que la plupart des 

copistes ont combinées au petit bonheur. On aperçoit comme leçon pri- 
Maire : "Houv 8e avaBaivoutes etc ‘lepoodAuua (kar eBauBobvroP), les varia- 

tions de akokouBobvrec en autorisant l'élimination. De toute manière la 
Süppression de ev tn 686 est justifiée par l'absence de ces mots dans K* 

H. Pernor. — Rech. sur le texte orie. des Evangiles. 14 
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et par leur manque de fixité, celle de ka nv npodyov autoës o Inooëc 

l'est par (k). | 
C’est avec hpEato Aéyeuw autols que néliv se comprendrait le mieux : 

il y aurait allusion à Mc 9, 3o et la tradition c ff? k mérite certainement 

attention, mais on attendrait fpÉato méluv AËY. avr. plutôt que fpËato 

Àëy. avr. né (cf. Mc 4, 1 ; 14, 69), et le flottement de cet adverbe est 

loin de l’authentifier. 

Ta uéAlovta avté ouuBalveuw. Jai tenu à donner les variantes in 

extenso. C’est euentura seul qui rend péAlovta ouuBaivauv. Le fulura de 

L et le uentura de nombre de latins représentent péovta. À Mt 3, 7 vic 

vnéderËev vulv puyeiv ano tn ueAloüons opyhc, tous les latins donnent 

futura ou uentura. Dans ces conditions et vu le flottement de auté, la 

leçon première a dû être simplement ta pélovta (k), tout au plus va 

uéAlovta auTé supposé par sy*. Zvubatvev est une correction de date plus 

récente, que j'’attribuerais volontiers au désir d'améliorer tx péAovta, qui 

était d'apparence familière: ce qui allait se passer. Elle est des plus 
malheureuses. En effet, il existe chez les évangélistes des interdictions 

de vocabulaire, par quoi il faut entendre qu’ils ont évité délibérément 

certains mots. L'exemple le plus net est toxn, qu’on ne trouve nulle part 

dans le NT. On comprend mieux encore cette absence, quand on envisage 

le sens de réxn dans le grec moderne lui-même: c’est bien le sort, la for- 

tune, la chance, mais avec une acception moins vague que chez nous. 

Ce mot implique encore une idée de prédestination. Dans certains contes 

le héros rencontre sa Tôxn ou sa Moipx personnifiée. Tuyxyévo n’existe 

dans les évangiles qu’à Le 20, 35 ; encore n’y est-il pas attesté par tous 

les latins. On en trouve quelques exemples dans les Actes et les Épîtres, 

mais il faut les parcourir pour voir combien l’emploi de ce verbe est 

restreint. C’est yivouar qui en tient couramment la place. 
Zvubaivo semble avoir été frappé du même ostracisme. Jugé d’après 

le grec moderne, le terme serait plus savant que tuyxévo, aussi se pré- 

sente-t-il 3 fois dans les Actes et 3 fois dans les Épîtres. Dans les évan- 

giles, un seul autre exemple : Lc 24, 14, passage qui est à examiner 

minutieusement au point de vue de la langue et réserve des surprises. 

Quoi qu’il en soit du caractère savant ou non de ce verbe, les évangt- 

listes l’ont évité, et son usage en pareil contexte est proprement cho- 

quant, surtout quand on pense que péAo n’est pas un synonyme de êl 

et n’a jamais le sens d'obligation, mais seulement celui de futur, ce que 
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prouve péremptoirement sa construction constante avec un infinitif 

continu. Ta péAlovta auté ouuBatveiv implique l’idée d’un incident ou 
de quelque chose d’accidentel. ajoute que ta uéAlouta lui-même est du 

Mt, du Le, du Jn, mais non du Mc, où on ne le retrouve qu’à 13, 4, pas- 

sage interpolé. Ce pourrait bien n'être ici qu’une adaptation de uéAet o 

wc tou avBpé&rnou de Mt 17, 22 (cf. Lc 9, 44). Enfin, pour user encore 

d'une méthode qui se vérifie à chaque instant, tout ce flottement n’in- 

dique-t-il pas du surajouté et la leçon première n’aurait-elle pas été 
pÉato Aéyeww aœutolc? Le ëx par lequel commence le vt. 33 le laisse 

croire. 

Vt. 33. La particule 1806 semble, à première vue, naturelle chez Mc, 

puisque la Concordance lui en attribue 8 exemples, mais, quand on se 

reporte aux variantes de ces divers passages, on y constate la possibilité 

d'un grand déchet. Cet 1806 est au contraire fréquent chez Mt. 

Aux vts. 33-34 le ms. (k) donne un texte presque identique à celui du 

passage synoptique de Mt avec kar karakpivoborv autév Bavéto® ka Trapa- . 

Sboououv autév Toi ÉBveotv ei to eurraiEar ka oTaupéoouorv autév. Simple 

harmonisation individuelle? Cette tradition n’en est pas coutumière, 

surtout pour un aussi long passage. Je crois plutôt qu'ici encore on touche 

à la leçon primaire. 

Divers détails prouvent que le texte a été plus varié encore qu’il n’y 
paraît aujourd’hui. Au vt. 33 quae eis essent uentura de (a) peut être 
rapproché de ascenditis geo'. On trouve des traces de présent au lieu de 

futur dans des mss. d’origine diverse {voir aussi à Lc et comparer Mc 9, 

31) : mapaôtôotou, fraditur, euntéovoiv, conspuunt, et W 124 565 avec 

EuntÜoootw, À avec euralEooiv et euntéooov, font penser à un ‘va qui 

aurait remplacé le aç vo de Mt. Trois mss. de vg (an*y) portent et 

Jlagellabunt eum interficient eum, qui suppose kat uaotiybaavtes autév 
aroktevobouv autév (cf. Le). 

Plus frappant est encore le fait qu’on voit apparaître des variantes 

Provenant de sources différentes. Dans les surinterpolations du vt. 34 

6 auto est tiré de Mt 27, 30 (euntéoavtes etc autév). Le aiç to mpéoo- 
Rov œutoé de sy* (Mc et Lc) provient de Mt 26, 67, téte evéntuoav eiç 

T° Tpéownov auto. On a vu que sy* porte chez Mc (et chez Mt) to Aa 
au lieu de tous eBveouv. Il y a donc, dans une certaine mesure, corres- 

Pondance entre ces deux passages et ceux où la foule réclame la mort de 
Jésus (Me 15, 6,15 — Mt 27, 15-26). Si d'autre part on consulte les appa- 
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rats aux divers endroits où il est question des mauvais traitements infli. 

gés à Jésus, on y trouve aussi bien du flottement et on arrive à la conclu 

sion qu’on. a dû beaucoup ajouter. Dans le cas présent on distingue 

nettement un texté plus court. Il est impossible d’en préciser la forme 

première ; ce pouvait être vaguement : Kat foav avaBatvoutec ec ‘lepo- 

oéÂuuax kar TapalaBdv tous Sbôeka pEato Aéyeuv tr (1806 P) avabativouey 

‘eiç ‘lepooéAuua Kat o uiéc tou avBpénou TmapañoBñostar (ou rrapaëlSotot) 

TOLG  HPXLEPEÜOLV KL YPAUUATEUOLV KOL KOŒTOUKPLVOUOLV ŒUTOV Bavéto Ko 

Trapañéoobauv autTév To Aad.kaL ATIOKTEVOUOUW GUTÉV Kat LETR TPELG ÂUÉpac 

avaorhosta. La suite du récit, telle qu’elle m’apparaît, me fait croire que 

. même une forme abrégée de ce genre ne serait encore qu'une rédaction 

primaire. 

Apparat critique à de Le (1). — 31 rapolaba dE : Top. ouv €376 = 579 | 

sumpsit autem e | et il prit sy® | conuocatis autem a — ouykosoauevoc 

8e (cf. Le 9, 1), leçon meilleure, comme moins susceptible d’harmoni- 

sation avec Mt-Mc | assumens et accipiens autem à. 

s. add: gra bde 5 : +0 uno. vl pler vg. 

: Bwëeka s. add. : + pabntac a f 2 ir! r2 | + uaB. aurou b | + sw0s 

secreto w | + autou syi. 

TpoG autous gr pler a b e q r' à sy : autoic D c d f ff? i 1 r°? aur ve. 

".avabaivouev : ascendaml r! a 

_wæpouoalnu NBDL 28 d e : tépoooluua AN WAG fam! fam:3 33 157 565 

700 vl pler vg. oo 
- TeÂeoônoEtat : telewBnostaz al. 

Sux Tov pop : UTIo Tœv Tpop 69* | ex ef per prophelis el as à | dans les 

prophètes sys. | 
TO LE : TEPL TOU VLOU D fam'3 vl vg sy | tou vrou À, de filio à | nepr ro 

| uto 6. 

32 napaobnoeta yap gr pler vl ler vg pler : traditur 1 o | ox mrapoi. 

D de | ox rrapabuÿoro Sy, présent rapproché = — ya être livré. 

.toic elveorv : — |]. 

| ko euTraxBnoeTat Kat vÉpiobnoetar ka euntuolnoetar. Ces mots, attestés 

par la plupart des grecs, manquent dans [. On lit chez les autres : 

et inlu]detur r1. 

(x) Lacune dans N après rapabo. Le ms. 33 est déchiré aux deux tiers dans la hau- 

teur. ; Le 
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ka eurtaixBnoetar kat euntuoô. DL 700 a b q | ef deridetur et sputis 

agitur (= Kai nruopaoiv.….. ayerau?) e | ef inludetur et spuerunti. 

et inludetur etexpuent in eum fF. 
et inturiabitur (— Kai vBpioBnozta) ef espuent in eum d. 

et inludetur et conspuetur et flagellabitur c x. 

el inludetur et flagellabitur et conspuetur f (fagellabitur au-dessus : 

_ de vépioënoetet 3) aur vg (exc. k). | 

et deludetur et insuper flagillabitur et conspuetur r?°. 

car tis se moqueront de lui et l’insulteront et cracheront à son visage 

sy. 

33 koi paortiyooavtes gr, et flagellatum a b ff i l q r', et postquam 

flagellauerint cf (r?) aur vg pler (flagellabitur R), et flagellis caesum 

d, et flagellabunt et e, et flagillantes à, et le flagelleront sy®, toutes 

expressions qui semblent une traduction de uaotiyéoavtec. | 

aTTOkTEVOUOLV auTov : artokteuvouoiv ut. W | pr. ef r? | — œurtov e æ. 

tn quepa tn Tpurn, die lertia a aur vg pler (pr. in r?), deterio (resur- 

guent) e : ren nuepa Thin O | en Tpuen nuepa À fam! fam'5 565, tertia 

die bcdf ff? i q r' à ve | post tres dies I. 

avagrnoetor : eyzpBnoetor L 157 | resurgat r. 

34 kar auto : auto 8e D 565 de. 

ouôev tToutov : toutov ouôev D d | horum uerborum non r?. 

KL nv... eyivookov : — |, | | : 
koi nv gr pler ff? r25 vg pler : «XX nv D fam' a bcdefi q sy | erat 

enim = nv yap r' | erat autem = nv ès aur vof. 

To pnua Touto gr pler f aur vg : — touto D fam! 157 vl pler. 
kekpuuuevov : kekalupuevov G al pauci (cf. Lc 9, 45). 

Kai oUk Eyivookov Ta Àsyoueva : ex his quae dicebat ff. 

Eyivookov : intellexerunt a bcfi q rt. 

Ta Àeyoueva pr pler, quae dicebantur a cd f r' r° 5 aur vg : to Aeyouevov 

28, quod dicebatur b i 1 q | eum (— uerbum) e | + ad eos a, + illis D, 
—+ ab eo b, avec eux — à eux sy®. 

Texte de Le. — Ici encore une comparaison s’impose avec le passage 
de la p. 203. Quelle que soit la valeur intrinsèque de Le 9, 43-45, il ya 

Parenté manifeste et les ajoutés de Le 18, 31-33 sont précisément de ceux 

qu'on n'attend pas chez lui; voir p. 203. Je ne tire aucun argument de 

lepoucau — “lepooéhuue. Il se peut que cette seconde forme ne soit qu'une 
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harmonisation avec Mt-Mc, mais je rappelle cependant que l'existence 

de lepouoaliu chez Lc n’est pas une preuve péremptoire d’authenticité. 

On a vu au chapitre précédent des remanieurs imiter tant bien que mal 

la langue de Lc; or lepouoalu en est une des particularités sail- 
lantes (r). | | 
À ce même verset d’autres obtacles surgissent : koi tekeoBñoetar névra 

Ta Yeypaupéva ÔLa (uro) tTov Tpobpntrév to uté tou avBpémou (nepr tou 

viob tou avBpértou). C'est à ce texte ou à un autre du même genre que 

fait allusion Lc 24, 44 Oÿtor où Aéyoi o6G #AdAnoa Ttpoc vus értt v ouv 

vulv, bte del nAnpoBfvar Tévta Ta yeypaupéva ev To vôéuo Moboéoc rar 

TOLG TIPOPTALG Kar Toi WaœÂpois Trepr euoô, phrase de construction sur- 

prenante chez Le, dans un passage d’une inauthenticité criante. Cette 
partie du terrain cède donc sous les pas. L'autre est-elle plus solide? 

Mévra ta yeypauuéva tient étroitement à l’énumération qui suit, et c’est 

(1) Voici grosso modo comment se présentent les faits pour ce nom propre. La LXX 
porte ordinairement epouoalfu; on ne trouve ‘IepoodAuua que dans les livres apo- 

cryphes. Chez Mc et Mt ‘[epoodauux, avec une seule exception : Mt 23, 37. On atten- 

drait plutôt ‘Tspoucaktu chez Mc et Mt et ‘Tepocdauu« chez Le, qui est plus hellénisant. 

Il semble donc que Le ait imité la LXX. Gr. mod. Iecouoalu et ‘[epoooupa, le 

second peut-être plus savant, mais il est difficile de déterminer quelle a pu être en ceci 
l'influence de certains passages des évangiles. La Concordance donne, pour Luc, 27 

exemples de Iepouoalu et 4 de ‘Ieposdhuua : 2, 22; 13, 22 ; 19, 28; 23, 7. Il ya du 

flottement dans certains des 27 exemples. C’est seulement quand les passages auront 
été examinés à d’autres points de vue que la question s’éclaircira tout à fait. Il existe 
(Lc 2, 42) un passage non mentionné par la Concordance, parce que c’est une interpo- 

lation et que les éditeurs ne l’ont pas accueillie ; c'est la forme ‘[epocéluua qui s’y 
présente : avabavévrwv autuy (Marie et Joseph) es ‘TeposdAuua. À 13, 22, on lit ropeiar 

rotoëpevos ets ‘leoocokuua (encore la marche vers Jérusalem). Ce rogelav morobpmevos est 
un hapax chez Le : interpolation. Interpolation aussi à 19, 28, passage dont il a déjà été 

question : exopebero éumooodev avabaivwv ets ‘Iepooéluua. À 23,7 il s’agit d'Hérode, dvra 
rat autôy ev ‘LepoooAduots êv tabtats tac fuépais. L’apparat critique laisse planer des 
doutes sur le passage, mais la question est trop grave pour pouvoir être traitée en 

quelques mots. Le 2, 22 semble plus solide; cependant, si les appuis extérieurs lui 

font défaut, ne devient-il pas un peu suspect ? D’autre part, l’édition de la vulgate de 

WW (voir leur note à Le 2, 22) atteste un flottement particulier à deux passages : 

18, 31, celui même dont il est ici question, et 23, 7 dont il vient d’être parlé. Une 

harmonisation n’est donc pas tellement certaine, car, si c'était le cas, pourquoi 

n’observerait-on pas le même fait à nombre d’autres passages ? Il est possible que ‘Ieoo- 
océhvua soit la forme primaire et Iepousal4 une correction, ce qui accroîtrait d'autant 

les raisons d’inauthenticité. Jn toujours ‘Iepocikupa. 
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jà un grand élargissement des prophéties. Je cherche vainement chez Le 

une justification à la syntaxe ta Yeypappéva to uvt6 tou avBpérrou. Blass- 
Debrunner ($ 188) la rapprochent de Mt 13, 14 avartAnpoüta autoic n 

mpopnrela, mais le cas est tout différent. On a aussi rattaché ce datif à 

rekeoôñoetoi, ce qui se pourrait concevoir, mais à condition qu'il se 

trouvât avant révra. On dirait que des copistes ont été frappés de cette 

difficulté et ont changé le datif en nept suivi du génitif, si toute la tra- 

dition latine n’attestait nept. Il y a là quelque chose que je m'explique 

mal et qui de toute manière ne plaide pas en faveur d’un texte bien 

conservé. Peut-être est-ce la mention des prophètes qui a été sura- 
joutée. 

Il a été dit plus haut (p. 203) combien une partie du vt. 32 correspond 

peu à la façon dont Le a parlé des mauvais traitements infligés à Jésus ; 

les variantes sont des plus éloquentes. 

Pour ce qui est des trois jours, le choix est difficile ; (1), dont le témoi- 

gnage semble important, atteste ueta tpelc fuépac. La résurrection n’est 

pas mentionnée à Le 9, 44. 

Au vt. 34 il n’est pas sûr que le second #ntelligo représente yiwvéoko ; 

remarquer d’ailleurs le flottement entre intelligebant et intellexerunt. 

On serait tenté de croire que (1) a passé du premier tnfellexerunt au 

second par haplographie, si on ne constatait dans (ff2) une autre omis- 
sion et un ex his quae dicebat, qui peut représenter tov Asyouévov se 
rapportant a oudév, et si (e) n’indiquait aussi une perturbation à la fin 

de ce vt. Mais surtout on remarquera que l’idée se trouve répétée trois 

fois. On dirait vraiment une leçon triple. Le troisième élément est du 

remplissage, le second un doublet de ce qu’on lit à 9, 45. 

Que conclure de là? S'il y à ici quelque chose de Le, ce devait être un 
texte très court, dans lequel Jésus disait à ses disciples, peut-être qu’on 

montait vers Jérusalem, puis qu’il serait livré, sans vois £8veowv(r), 

peut-être tourné en dérision (cf. r' et Le 23, 11; 23, 36), mis à mort, 

peut-être encore, à la rigueur, qu’il ressusciterait le troisième jour, et 

qui se terminait par œurtol $é ouâév ouvhkav Tov Aeyouévov. C’est seule- 

ment quand on aura étudié par le menu toutes les annonces de la pas- 

(1) Cette variante est d'autant plus plausible que Le a des réticences, quand il s’agit 
des nations. Voir mes Études, pp. 24-25, où le passage apparaît déjà comme exceptionnel. 

Sys, qui atteste Auds à Mt et à Mc, porte ici un pluriel. 
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sion qu’on verra plus clair dans cette question. Je risquerai une hypo- 

thèse, sous bénéfice d'inventaire. Il y aurait eu une annonce de Ja 

Passion à Mc 9, 30-32 = Mt 17, 22-23, mais non à Le 9, 43° sqq., qui ne 

serait qu’une harmonisation. Lc aurait transporté cette annonce à 18, 

31 sqq. et les passages synoptiques de Mc et de Mt seraient à leur tour 

des harmonisations. 

2. — Les fils de Zébédée. 

Apparat critique de Mt. — 20 npoomhêes: ait r? (probablement lapsus 

pour accessit). 

_uETO TOV ULoOV autnc: — autns 2 | cum duobus filiis r° | elle et ses 

fils sy. | 

Tposkuvouaa : ef elle tomba et se prosterna devant lui sy. 

Tu Top œutou : tt ant autou BD 700 | ab eo aliquid r' | aliquid dari 

[ab eo] a | (et lui demandait) quelque chose sy®. 

21 o ôe eunev : o êe io. sunev L | dixitque aur vef. 

œutn: — aer! | œuroic E. 

Âeyer auto RCDLN WAG® 28: 33 157 700, dicit ei d q, ait ill f g 

_Slaur vg pler : n 8e Àeyet auto N 023 565 | n de eumev B | n ôe eunev 

avt 118 209 r° | aif et illa ab cffnr!|aitillah | ef ait ff | et 

îlla dixit e | et ait illi vg3 | evnev auto kupre sy®, 

EUTE : — 118 209 S6512R sy”. 

outot: — Caen ®. 

VLOt HOV : + — HOU D. 

ak SeEiov RB r': + oov gr pler vl pler vg sy. 

KOt : — 4, 

eus : alius a e r°? aur. 

£ë evovuuov oov gr pler afg'hlnq veé sy® : — oou D&rbcde 

ff: r'r23 aur vg pler. | 
Ev tn Paorhera OU : + KaL EV TN Soën oov sy°. 

22 amokpBeic êe o uno. gr pler vl pres vg pler: — ôe 13 sys | — 0 no. 

a n | anokp. ÿe avtoic o io. 2 R 
eunev grdg'hlqr' "tr? 5 aur ve: — #2] +illis av bcfnersy| 

+ illi e sy°. | L 
auterofe : auteure DX, 
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mew (new W)(1): mvaw RBL. 

nm. To Totnpiov : to Torrmpuov T1. D d QR. 

uenlo mveiv : uelo mew BG | mvo 118 209 (Mc). 

s. add. RBDLO x vl pler vg sy: + n To Bartrioua o yo Bantibouar 

BarntioBnvar NWA 023 fam!3 28 33 565 (ka pour n C 118 209 157 700 

h q à baptixabor à) | + aut baptizma baptixari quo ego f. 

Aeyovouwv auto; pr. ef r? | — auto D d AH sy“. 

23 Àsyet autoic : — r?, 

keyet NBDG fam' 124 700 vl pler vg pler : kau Aeyet CLN WA 023 

famt3 (exc. 124) 28 33 157 565 h q. à o | eunev sy — r2. 

œuroic : 27/1 a | Hies. QR | — r?°. 

s. add. : +o mo. DA® fam!3 157 7oo0abcdeff? (h) mn r' 5 QR 

sy. 

to uev…. Tieobe ; que vous boirex (— que vous buyiez) cette coupe 

vous (le) pouvez (= vous pourrez) sy° | ma coupe vous buvez sy°. 

uev: — E*] (meum) quidem c 1. 

uou : — r?. 

Tueobe : bibitis ff2. 

s. add. RBDLW@ 1 vl pler vg sy: + koi to Bantioux o eyo Banribo- 

pou BarrrioBnozols CN WA 023 118 209 fam13 (exc. 69) 28 33 157 565 

700 h q (quo f, baptizabor 5) | + kou to Bartrioua pou BarrrioBnvar 69. 

To dE: — ÔE B. 

Ek deËtov pou: — uou 69 r2 R*| pr. ac Sy. 

ka £ë gr pler d q à vg4 : — &ë À g' 1 vet | n € BLO 1 33 157acf 

2h nr aur ve8 (—&ë be 1 vg pler) | ka ec &Ë sy°. 
Evovuuov : + pou Nid WAG 118 209 fam!3 (exc. 69) 700 c15R. 
EHOV : 

ap. eotiv q) | nien sy° | à moi sy". 
s. add. gr d q à : + uobis vl pler vg sy®. 
«À otç (mais voir ci-dessous), sed quibus : &oic 225, aliis d | mais à 
ceux à qui Sy. 

Ntotuaotar: datum est a r° z* | (mon père) prépare sy. 
To : œrto L | rrapx 700 al. 

(1) Contraction de à: en i. La forme est largement attestée par ailleurs et on trouve 

V4 nf pour va rufç jusque dans des textes du xvire s. Aujourd’hui on prononce #4 pyis 

Par influence de va ru na pyo. 
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Comme le texte de Mt et celui de Mc soulèvent dans leur ensemble et 

par beaucoup de détails un problème identique, je les examinerai tous 
deux plus loin. 

Apparat critique de Mc. — 35 MPOOTOPEVOVTOL : TTapartop. N* | Tportop, 

À al | npooeABoutes W* | mpoonkBou W | ntpooepyovtoi 273 | accedunt 

Kk 1 r2 à | accesserunt vl pler (aussi d, non D) vg sy*. 

ov viot RDLWA fam' fami3 : vior ANG 28 157 565 700 | ot êvo 

vrot BC. 

Gebeôatou : zepdaei k. 
Aeyoutec : kat Aeyouoiv DO 565 d | ef dixerunt a | et ils disaient sy. 

auto NRBCDLA®G 565 a d 8 sy°: — ANW fam!' fam'3 28 157 700 vl 

pler vg. 

La liste de variantes qui va suivre sera longue et compliquée, ce qui 

prouve, à mon avis, un passage inauthentique. Pour mieux faire appa- 

raître quelques grandes divergences, je donnerai d’abord plusieurs leçons 
- in extenso : 

1. GidaokaÂe, BElouEv Lva o EQV QUTNOUEV GE Toinonc mqutv. o ÔE euTtEv 

auTotc" TL BeÂetE LE Tounoo vpiv ; où Êe eurtav auto oc nuiv va (type 

de B f sy°). | 
2. comme le précédent, maïs avec koi #imtev avtoic et ti Trounow au lieu 

de ri BeÂete ue Toinow (type de a). 

3. duôaokals, Balouev va N°. 

4. &baokoÂs, Belouev o av dE epotnoœuev Toumons nuiv. o Êe Àeyet 

QUTOLG" TOO VU ka etTrav auto’ 8oc quuv va D, magister, uolumus 

ut quodcumque petierimus te praestes uobis, ad (pour af) ille dixit illis : 

praestabo uobis, et dixerunt ei : da nobis utd. 

s. magister, quot (1) petierimus dona nobis, et dixerunt illi: da nobis 

ut k. 

Voilà donc cinq leçons sensiblement différentes. Quelle en est la 

valeur ? On dirait, à première vue, que le copiste de R a eu une distrac- 

tion, dont on trouve chez lui d’autres exemples, et qu’il a passé d’un 

va à l’autre, en omettant toute une suite de mots : 8iôaokale Beñouev 

(Lva 0 EQV AUTNOGQUEV 0E ToiuMonG quiv. o ÊE euTtEV autos’ TL BEletE Toino® 

(1) Pour quod. La 3e main a ajouté un e (quote), sans doute en pensant au pronom 

le, 
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vyuv ; où de eurtov auto’ Soc nuiv) ia eiç oov. Le fait que la phrase garde 

un sens serait dès lors fortuit. Mais cet va ne termine pas une ligne, 

w écrit en quatre colonnes peu larges (B en a trois) et, si le ms. que le 

copiste avait sous les yeux était disposé de la même façon, cinq lignes 

environ auraient séparé les deux eva. 
D a ici des rapports étroits avec d, mais probablement aussi avec une 

tradition grecque qui en est différente. Le latin praesto représente autre 

chose que moub. Ce peut être rap£yxo (Le 7, 4), voire même xopnyé (II 

Cor 9, 10); praesto est attesté par d’autres mss. que (d), voir ci- 

dessous. 

IL est possible que le texte de (k) soit le résultat d’une haplographie : 

un copiste grec ou un traducteur aurait, à cause de oc Ôe eurrov auto du 

vt.37, omis tout le vt. 36 commençant par o êe eurev auvois ; cf. plus loin 

où de eurav autoic A, au lieu de o &e eurtev autoic, qui est le phéno- 

mène contraire, mais cependant suppose aussi une confusion des deux 

passages. Cette hypothèse semble confirmée par le fait que letexte de (k) 

est incohérent. Pourtant, si elle peut s’appliquer à un texte grec comme 

celui de B, elle concorde assez mal avec celui de (k), qui a plutôt l’air 

de deux leçons mises bout à bout: dicentes magister quod petierimus 

dona nobis — et dixerunt illi da nobis. Le type B ne serait-il pas alors 

un arrangement de ces deux leçons P Dona lui-même est-il la traduction 

de 866? La seule chose sûre est que nous sommes en présence d’un pas- 

sage dont la tradition est des plus flottantes. Les variantes de détail 

ajoutent encore à la confusion. Faisant seulement abstraction des 

leçons reproduites ci-dessus, j’envisagerai maintenant la tradition latine 

pour va 6 edv authoopév de Toujonc fuiv : | 

ul quodcumque petierimus facias nobis c 1 (r?) vg pler (— ut y, petie- 

rimus te (a) d à a te petierimus f). 
ut quodcumque petierimus praestes nobis q aur (— ut i r', petierimus 
te #?), 

quodcumque te petierimus ut praestes nobis b. 

Le grec le plus ancien que cette partie de la tradition permette d’inférer 
Est 6 dv œtoouev Toujonc (napkoyncr)fuiv (1). 

(@) Pour 0éw suivi d’un subj. (sans {va) voy. le vt 36 et Mc 10, 51 — Mt 20,32 
= Le 18, 41 ; Mc 14, 12 = Mt 26, 17 = Le 22,9; Mc15, 9— Mt 27, 17 ; Mc 15,12; 
Mt 13, 28 ; Le 9, 54 ; du moins d’après les éditions, 
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Aux leçons qui viennent d’être données pour la fin du vt 3s s’ajoutent 

comme variantes au type 1: 
dbaokake, rabbi sy": — — 248 | + ayabe 530 — 1434. 

wo: — 118 al. 

o (£)av : o tt av C*| 0 71 692 | Travta ooù sy. 

autTnoœuev : — cœueBa W | sportnoouev O 1 565. 

ce: — ® 28 157 700 sy (latin ci-dessus) | av. «rno. ou EpOrno. NW 
fam! fam!3 565. 

36 —k. 

o Êe: —sy° | + umo. D f | où &e (eirav) A*, o 8e (eunev) A%* | et a | qui- 

bus ipse c. 

eunev : Àeyei DO 565 sy° | ait r° vgs | k (ci-dessus). 

auToic 3 — 28 b f2ir!c. 

œe BeÂete: — D'd | — Bekere a bi. 

ue Touoo : N° B: rmoinoo CD fam' fam!3 (exc. 124) 565 a bi q r'ui | 

praestabo d | iva mounow al c f ff? | r’ aur vg sy° | nounoaiue AND 124 28 
157 700 | pe momo L | moumoa W*{ue nm. W1)A 282 al Gui faciam ô)| 

. a me fiert geo! | a me et faciam geof | et faciam geoë. 

37 où ôe gr pler vl pler Vg3: — sy |.kui Dbd kr? vg. pler. 

eurov : -xv BC*DLA | disent ou disaient Sy°. 

QUTO : — i q r! ?aur VE (exc. T) | œurov 118 (syntaxe byzantine). 

EG: — I 209 Sy. 

oou ek &eEtov NBC* LA : a dextram k, ad dextram aur 6 | £ë SEE av 

couv ADNWG% min, a dextris tuis c | ad dexi(e)ram tuam vl Fier vg 

pler sy°, ad tuam dextram à. 

kar ec gr. el unus à k DR: ef alius vl pler vg pler | — act 209 sy". 
ou £&Ë, aprotepov L (evovuuov N° 1342) : €Ë apiorepov BA | £Ë evœvu- 

uov DW@ 1: 565 | a sinistris c, a sinistra k, ad sinistram b d ff iq 

ri 5 co, sy° | &ë evovuuov oou ACN 118 209 fam!3 28 157.700 | ad 

sinistram tuam à f l r? aur vo pler sy°. 
kaBiowuev : — K (leçon importante, dont il sera question plus loin). 

ev tn SoËn oov gr pler vl pler vg pler sy° : — k | in gloriam tuam b ca*w*T | 

ev tn Baorera rc SoËnc cou fam!3 (— oo W\) in gloria regni tui cop”. 

38 o 8e umo. eunev autoic NABCLN® 118 157 (at f 1 r? aur vg): — uno. 

A à | dixit illis es. c (— ies. r'%d) | o &e ino. armtokpiBeic eurtev auroic D 

(— uno. ®, auto W)fam! (exc. 118) fam!3 28 s6s bd f2ik q | «oi 

aTtokp. 0 mo. euTtEv autouc à | Jésus répondit et leur dit sy. 
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ouk oLÔQTE... TILELV : — i. 

« autetoe : to œut, W, qui paraît avoir transposé en grec un quod 

ou un quid. 
muœw vo Tmotnprov (neiv D); calicem bibere a R | — vo À, sous l’in- 

fluence du latin. 

mwo.. Barmibopar: — L par haplogr. 
nwo gr k 1 r2 à vg pler sy‘: bibiturus sum — eo miveuw (Mt) vi pler 

GW. 
n to gr pler vl vg: ka vco ADO 118 157 565 700 d. Cet n est d’ ailleurs 

peu satisfaisant. 
o eyo® : quo ego r' (avec lacune) r? à vg (exc. Gz). Pour n vo Ba- 

nrioua... on trouve en outre : aut baptizxmum baptizari quem ego bapti- 

gari 'habeo — BanrioBnvar exo c | baptizare baptizmum quo ego 

baptizor f| baptiziationt baptixiari quo ego baptizior k| baptiz- 

mum (sans baplizare) quo ego baptizari habeo aur | et du baptême 

(étre) baptizés vous (sans o ey® Banrt. peut-être par haplographie) sy°. 

39 où de : — G sy. | | ; 

eunav : -Tnov ACN min | ils disent ou disaient Sy“. 

auto NABCLNA 118 fam'3 157 Ê 1 r2 5 aur va: — DWe fam! (exc. 

118) 28 565 700ab c d #2 i k q aur. 

vvaueBa : Buvo- B*. : 

o &e umo. eurtev avtoic gr pler vl pler vg: — W | at illis ies. b c q sy° 

(pr. et ff?) | ait illis i | — Ôe sy“ | D reprend le vt 38 par diplographie. 

To mornpuov… BanrioBnosoBe : que vous boirez la eoupe que je bois 

vous (le) pouvez et que vous serez baptisés du baptéme dont je suis 
baptisé vous (le) pouvez sy° (cf. Mt 20, 23). 

To TrornpLov NBC*LA 5 8 : to uev mot. ADNW@& min wl pler vg pler. 

o yo Tuvo® : pou (Mt) 349 1342. 

mwo gr, bibo Cf Ir? 5 aur vg pler : bibero = = TrLoyat ? b d ff: i q | bibi- 

lurus sum = pelo muwetv a Kk G. 

Teobe : potestis bibere sy°. 

o eyo Barribouœ gr pler vil pler c: —Kk| quo ego baptizor f 1 r° aur 5 

vg plier | quod ego babtizabor T. 

Bantioônoeoëe : baptizari b | potestis baptizari Sy° | + ait illis r°. 
40 ek Sebiov pou gr, ad dext(e)ram meam a b f 2 i 1 q r? aur à vg 

Pler sy, ad dextera mea K, a dextris meis c |. — meam d (D incertain) 
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n <ë RBDLWA vi (exc. k) vg sy‘: koi £ë ACNGD min k (— &ë 124*] 

r2}, | 

EVOVUUEV: + pou II8 209 157 L Sy | + muœv 579 | evov vuov À, 

sinistram uobis à. 

8ouva s. add. gr a b d ff? i q è aur vgf: + uobis cflr! r? (nobis k) 

vg pler. 
œAoiç (mais voir ci-dessous), sed quibus c f i 1 q r? à aur vg | &Aoi 

225, aliis a b d #2 k | mais à d’autres sy“ (voir à la discussion (1) | «x 

œXdotc aeth. | | 

NTOUOOTOL : + UTTO Tou Tratpoc pou N* fam! | + map Tou Tatpoc nou 

© 22 | apatre meoar!. 

Textes de Mt et de Mc. — Dans l’état actuel de nos textes, l’épisode 

des fils de Zébédée doit normalement se placer après un passage où Jésus 

a annoncé sa mort et sa résurrection. La façon dont on l’envisagera 

dépend donc en tout premier lieu de la solution qu’on aura adoptée pour 

Mt 20, 17-19 et pour Mc 10, 32-34. Faisant abstraction du point de vue 

auquel je me suis arrêté pour ces deux passages, je supposerai cette pre- 

mière partie du problème non résolue. 

La difficulté que présente le début du texte de Mt est plus grande 

encore qu’il ne semble au premier abord. Il est vrai que l’apparat criti- 

que légitime la suppression de kar” ôlav au vt. 17, mais la situation ne 

s’en trouve pas sensiblement modifiée : si Jésus a pris les Douze près de 

lui, comment justifier les mots mpoofABev auté n uhrnp tov uiév Zebe- 

dalou peta Tov uibv authcP D'autre part la requête de la mère ne se 

conçoit bien, que dans le cadre des vts. 17-19. Or, c’est aux Douze 

seulement que Jésus est censé annoncer ces événements. En outre, c’est 

la mère qui fait la demande, mais c’est à ses fils que Jésus réplique, par 

ouk olôarte ti auteloBe, des mss. variantentre illiet illis aux vts 22 et23 (2). 

Il m'est arrivé de me livrer à des études comparatives de contes et de 

chansons populaires et bien des fois j’ai pu constater que le détail diffi- 
cilement explicable, contradictoire, y est un reste de la version première. 

J’attache donc quelque importance, au point de vue de l’histoire du 

(1) Burckitt signale que ce suis correspond à dé et non à akkd. 
. (2) Cf. le avr de W à Mc 10, 38. Sans doute des lapsus ne sont pas impossibles, 

mais à 22 notamment la rencontre de (e) et de syc indique autre chose, 
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texte, à cette intervention un peu étrange de la mère des Zébédée; voir 
p.230, N. 3. | 

Au vt. 23 les variantes urté, anté, mapé indiquent que uno tou matpéc 

uou est une interpolation (1). On pourrait essayer de serrer ce texte de 

Mt de plus près encore, mais la suite montrera que le résultat d’ensem- 

ble serait assez décevant. Pareille tentative deviendrait plus aventurée 

encore avec Mc. Les deux versions ont beaucoup pâti, leurs souffrances 

n’ont pas exactement la même forme, mais il y a corrélation. Remar- 
quer, entre autres choses, combien les mouvements des personnages se 

présentent mal dans l’un, et dans l’autre. Jésus a pris les disciples près 
de lui (Mt, Mc et Le). On voit ensuite la mère des Zébédée s’avancer 
avec ses fils (Mt), les deux frères aller vers lui (Mc), et Jésus appeler 

encore près de lui les dix autres (Mt et Mc). Pour concilier ces données 

contradictoires, il faudrait partir de ce point de vue que le texte reçu est 

bon, puis le solliciter outre mesure. 
A Mc 35 on a le choix entre mpoomopebouat, mpocépxouar et mporto- 

petouar, le latin accedo pouvant traduire l’un quelconque des deux pre- 

miers verbes. Mpoorropebouo est un hapax dans le NT, rpocépyouar est 
suspect d'harmonisation avec Mt, mporopebouar signifie «marcher en 

avant, précéder», mais non «s’avancer vers quelqu'un », et pourrait 

bien être une correction maladroite visant à améliorer le texte. 

Le vt 36 est particulièrement tourmenté à tt 8éete nouow. En exami- 

nant le nombre et La nature des variantes j’envisagerais (vts 36-37) un 

texte primaire sensiblement plus court, du genre de Ka mpocépyovtat 

(ou mpoomopetoutar) auté lékoBoc kar lo&vvnc, vioi Zenôalou, Kai eitrov 

auto" 866 fuiv va... C’est, à quelques détails près, ce qu’on lit dans N*. 

Noter provisoirement l’absence des deux aiç dans 1 209. On a vu que 
chez Mt le texte offre aussi des anomalies à partir du moment où la 

mère entre en scène. 

Vt 38. ev n 56Ën oov. Paraphrase de ev tn Baoileix ou, qui est fixe 

dans le texte de Mt. L’omission de ces mots dans (k) indique l’interpo- 

lation secondaire. Il y a bien peu de chances pour qu’ils soient de Mc. 

On lit chez lui (8, 38) kau o vuéc tou avBpémou enatoxuvBfoetar autév, 

Étav En ev tn 86m tou matpéc autod uETu Tov ayyéAov Tov &yiov, qui 

(1) Cf. Mt 25, 41 eiç vo nôp vo awiviov to frotuaouévoy (var. o ftoluasev o ratp mou). 
LIO) Êta66Aw. 
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n'est qu’une interpolation d’après Mt 16, 27, puis (13, 26) éWgovtai vov 
vuôv tou avBpénou epyéuevov ev vepéloic pero Ouvéueoc nos kar SdEnc, 

kau TÔte anootehel Tous ayyékous…., autre interpolation provenant de Mt 

24, 30; cf. mt 25,31. Ce passage du vt. 38 est important, car il forme le 

nœud de toute la question ; on peut se demander si un remanieur ne s’est 
pas inspiré ici de Mtr8, 1 tic dpa pelbov av tn Bauoikela tov oupavv (voir 

le contexte p. 164). Cela dit, les textes de Mt et de Mc soulèvent sensi- 

blement les mêmes problèmes. 

Jésus a donc prédit qu’il serait vilipendé et mis à mort, et à cela les 

deux frères ne feraient aucune allusion: ils réclameraient seulement, 

indirectement (Mt), directement (Mc), les places d'honneur à côté de 

Jésus-roi(r}. Cette attitude est proprement scandaleuse et nullement en 

rapport avec le contexte, où le seul mot susceptible d’avoir provoqué 

cette demande est eyspOñoetoi où avaorfoztou. La difficulté n’arrête pas 

un lecteur ayant l’ensemble des évangiles présent à l'esprit et pouvant 

ainsi donner à ce terme son sens le plus large, mais comment les fils de 

Zébédée ont-ils pu lui associer l’idée de royauté (Mt) ou de splendeur 

(Mc)? On a tenté de l'expliquer par Mt 19, 28: autv Aëyo vuiv 8e vueic 

ou akokouBtjonvtéc por, av tn nmaliyyeveota ÉTav kaBion o uu6G Tou avBpé- 

mov ertt Üpévou ô6Enc aUTob, kaBlosoBe Kat autot entr SbSEkx Bpévouc kpi- 

voutec Tac dbôeka pul&s tou lopatA. J'aurai l’occasion de revenir plus 

loin sur ce passage : malyyeveola est un hapax dans les évangiles, d’autres 

raisons encore prouvent l’interpolation, et de toute façon cet argument 

ne serait valable que pour Mt. Chez Mc (9, 10) on lit que les disciples 

se demandent ce que peut bien signifier Le ak vekpôv avaothvar; à 9, 32 

ils continuent à ne pas comprendre ce que Jésus entend par sa mort et 

sa résurrection (cf. Le 9, 45 ; 18, 34): où dé nyvéouv vo phuax ka epoBoüvrto 

autév enepothoat. Rien n’explique donc cette perspicacité subite des deux 

frères ; le récit pèche d’une part ou de l’autre, peut-être des deux à la fois. 

Le ms. (k), qui ne mentionne pas 86Ëa chez Mc, concorderait avec un 

texte où les deux frères, indignés des traitements qu’allait subir Jésus, 
lui auraient proposé de se tenir à sa droite et à sa gauche, non dans 

l'intention de participer à sa splendeur, mais de le défendre. Or, d autres 

raisons encore font croire qu’un tel texte-a bien existé. 

. (1) Les formes zaliowotv (Mt) et zallowuev (Mc), de même que ci-dessous radio et 

rafiseoûe, ne signifient pas « être assis, siéger », mais « s’asseoir ». 
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Éditeurs et exégètes sont d'accord sur ouk £otuv euév voûto Sobvou, 
ad oc ftoluaotar uTto tou matpés mou chez Mt (— vtobto et — vou 

maxpés pou chez Mc). On traduit : « ce n’est pas à moi de le donner, ces 

places sont à ceux pour qui elles ont été préparées». Trouverait-on un 

autre exemple de pareille syntaxe P Si on en découvre un, s’ensuivra-t-il 

qu'il puisse s'appliquer à la langue de Mt? On lit bien chez lui (19, 11) 

ou TéVTEG Xopoborv tov Aéÿov Toto, aÂÂ’ ol 8£Gotar « ce n’est pas tout 

le monde qui peut saisir ces paroles, mais seulement (ceux) auxquels 

cela se trouve donné», construction correcte, car un sujet reste sous- 

jacent. À notre passage il faudrait sous-entendre &o8foeta ou un verbe 

similaire, ce qui est un cas bien différent. Le sens normal de cet al’ 

ols est «sauf à ceux pour qui»; mais alors, à moins de subtiliser à 

l'extrême sur les valeurs relatives de Sobvar et de ftotuaotou, on n'arrive 

qu’à une absurdité : « Quant à s’asseoir à ma droite ou à ma gauche, ce 

n’ést pas à moi de le donner, sauf à ceux pour qui cela a été préparé. » 

J'ignore si cet Ad oîc 8é8otar de Mt 19, 11, qu’on voit reparaître à Mt 

20,23 dans a z*, a joué ici quelque rôle. En tout cas il me semble qu’on a 
introduit à notre passage uné idée générale de prédestination et surtout 

d'élection, alors qu'il s’agit d’un fait particulier d’ordre bien différent. 

Ce sont probablement des controverses théologiques qui ont contribué 

à la diffusion de la graphie «AN oc dans les manuscrits portant des 

accents, donc surtout dans ceux en minuscules. À en juger par certaines 

de ces controverses, nombre de AAAOIZ en onciales doivent aussi pré- 

senter «À oc. Cependant on trouve chez Mt AAAOÏIZ D, ais d, tradi- 

tion qui a plus de consistance chez Mc: AAAOIZ D, &Aoic 225, aliis a 

b d F2 k, «ous êe sy°, «A aAkoic aeth. Cette interprétation est préférable à 

tous égards. Car qui sont ceux auxquels il est fait allusion ? Des élus, sem- 

blent dire les commentaires que j’ai eus sous les yeux et qui partent tous 
de «AN oc. Les deux larrons, dirais-je plus volontiers : Incoë, uvñoBnri 

tou, étav £ABn6 av tn Baouela oou (Lc 23, 42). En effet, Jacques et Jean 

sont deux personnes qui demandent à être, l’une à droite, l’autre à 

gauche de Jésus ; plus exactement à sa droite et à sa gauche (avec 1 209 

Sy*); il est donc normal que, dans sa réponse, Jésus envisage également 
deux personnes seulement, et il est frappant qu'ici, comme pour les 

deux larrons, on voie apparaître le terme evévuue, qui est un peu recher- 

ché: Mt 27, 38 véte otaupoüvrar ouv auté 86o Anotai, el ak GeËtov kat 

elç £ë evovüpov — Mc 15, 27 koi ouv auto otaupodoiv bo Anotéc, Eva 

H, PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 15 
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ek debtdv koi Eva £Ë evovüpov autov ; cf. Le 23, 33, qui présente &£ apr 

otepév, variante qu’on retrouve chez Mc. 

Remarquer ouk éoriv euév Soûvar (+ vuiv). Le P. Lagrange écrit (Marc, 

263): « Les Pères se sont préoccupés de ce texte dont les Ariens avaient 

abusé pour soutenir l’infériorité du Fils (cf. Knabenbauer). C’est pour 

cela que le mot vobis a été ajouté dans quelques mss. latins (il figure 

encore dans la Vg. clémentine, mais non dans Wordsworth-White), 

comme si Jésus avait eu à donner la place à d’autres. » [Il me paraît au 

contraire que wobis est la leçon première et qu’on l’a supprimé pour que 
cette partie du texte coïncide mieux avec oÂd oïc. 

Sans doute la façon dont j'envisage ce passage ne concorde pas avec ev 

tn Baoukela cou, ev tn 86Ën cou, mais on a vu plus haut que av +n S6En 

sou manque dans (k). Elle se heurte aussi à va kaflomuev et à vo ôë 

kaBiour. Il est évident que ce verbe ne saurait s'appliquer à des gens 

suspendus à la croix ; c’est otiko, sfare, qu’on attend. Or, à Mc 10, 

37, (k) omet aussi le verbe: uf unus a dextram et unus a sinistra. 

Phrase avec ellipse du verbe être P Tradition troublée qui a fait hésiter 

le copiste? Je ne sais, mais c’est là un fait qui en rejoint d’autres 
et qu’on me paraît avoir sous-estimé. Peu importe que (k) suive le 

texte courant chez Mt et, pour le reste de l’épisode, chez Mc: ici, il a 

gardé un vieux vestige. 

Au vt 40 de Mc le grec &Aloi a pour répondant ahrin dans sy, 

M Lewis, qui avait d’abord traduit par others en 1894, a adopté ano- 

ther en 1896. Le singulier est également défendu par Merx, seulement 

Burkitt fait observer que le mot se trouve en fin de ligne, très serré, et 

que la forme normal du sing. est akarnd. Pour F. Lods cet ahrin est 

une forme irrégulière qui a l'apparence d’un pluriel, maïs celui-ci serait 

ahrdnin ; un singulier est douteux. Il est clair que si l’opinion de Lewis- 

Merx était valable, cette variante aurait un grand intérêt ; pourtant 

ce n’est point par Jean le Baptiseur, comme l’a fait Merx, que je cher- 

cherais à l’expliquer. 

À travers les obscurités de la tradition j’aperçois donc pour ma part 

un texte où les fils de Zébédée, frappés de ce que leur annonçait Jésus, 

lui disaient: « Accorde-nous d’être à ta droite et à ta gauche (pour 

t’assister ou pour te défendre) », un peu comme le fera Pierre lui-même 

(Mc 14, 29 sqq. et surtout Le 22, 33), et où Jésus leur répliquait que ces 

places étaient déjà réservées, en l’espèce pour les deux larrons ; mais ce 
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texte même je n’oserais le qualifier de primitif, parce que l’annonce de 
la passion me semble sujette à caution et aussi pour d’autres motifs qui 

apparaîtront tout à l'heure. 

Une fois engagés dans les déformations, les remanieurs ont renchéri. 

À Süvaole mielv to Totiprov 6 yo nivo ils ont ajouté koi to Bénrioux 6 

eyo Bantibouar BantioBñvar, qui est aussi une intrusion de nature théo- 

logique. L’interpolation me semble prouvée par la divergence des 
variantes. Elle a vraisemblablement pour source Le 12, 50 Béntioua dé 

éxo BanrTioBiuar, kar no ouvéxouar EoG Étou TeÀeoB, puisque c aur : 

portent (Mc 10, 39) baptizart habeo — BanrioBñvar éxw (1), par simple 

transposition de mots. On voit d’ailleurs fort mal ce que vient faire cette 
phrase à l’endroit où elle se trouve chez Lc. De toute façon c'était là une 

question d'importance, à cause de Rom 6, 1-5, passage sur lequel on 

discute encore aujourd’hui et dont le sens exact est lui-même en ques- 

tion. Voici comment je l’entends: «Et alors? Allons-nous persister 

dans la faute parce que la grâce est surabondante? Assurément non. 
Nous qui sommes morts à cause de la faute (2) comment pourrions- 

nous vivre par elle? [gnorez-vous donc que nous tous qui avons été 

immergés dans le Christ Jésus, nous l’avons été (par la même) jusque 

dans sa mort(3)r Nous avons donc été ensevelis, nous aussi, par le fait 

de son immersion dans la mort, et, tout comme le Christ Jésus s’est 

levé d’entre les morts (4), ainsi nous-mêmes nous marcherons dans le 
renouveau d’une autre vie. » 

En calquant nos expressions religieuses sur le latin, qui lui-même 

avait calqué le grec, et en introduisant chez nous les termes baptéme et 

baptiser, on a obscurci le sens de passages comme celui-ci. Sans doute 
l’idée sous-jacente est celle d'immersion purificatrice dans l’eau, et c’est 
cette image qui se retrouve dans ôua tou Bantiouatos sic tov Bévatov, 

mais cette dernière expression signifie en fait « l’entrée dans la tombe ». 

L'emploi du mot baptéme ne peut que contribuer à obscurcir un sens 
simple(s). On notera le baptizare bapiizgmum de f. Isolée, cette leçon 

(1) Qu'on ne se hâte pas de voir là l’influence d’un texte latin : cette sorte de futur 

à Été très répandue en grec. 

(2) Datif instrumental ; cf. Rom $, 153 11, 20.” Mm 

(3) C.-4-d. entièrement, sa mort y comprise ; nous nous sommes identifiés à lui. 

(4) dia tns DEns tou ratpds paraît interpolé. 
(s) Le P. Lagrange (Marc, p. 261) cite des passages où Bart{oua accompagné de 
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serait peu probante, car les copistes, influencés par la prononciation de 

leur temps, ont fréquemment confondu les désinences -e, -2, -em; 
mais elle trouve un appui dans 6 eyé Banrila 209*. 

Revenons aux fils de Zébédée. Les exégètes de tous les temps ont 

discuté sur la réalité du martyre des deux frères, seule la mort violente 
de Jacques étant attestée (Act. 12, 2). L'ensemble de notre texte est trop 
remanié pour qu'il soit permis de faire fond sur lui en cette matière. 

Enfin, ici se pose une question : pourquoi cet épisode n’existe-t-il pas 

dans le texte de Le? Je pense que cette absence est due à ce que Le n’a 

rien trouvé de ce genre dans les textes de Mc et de Mt qu'il avait sous 

les yeux. En revanche les fils de Zébédée interviennent chez lui à un 
autre passage : 

Lc 9 f'Eyéveto dé, ev to auuränpoiollat tac Âuépas Tn6G avalupeoc 

GUTOU, KAL QUTÉG TO TPÉGWTOV AUTO ECTHpLOEV Tou TMopebeoBor eiç lepou- 

cap kart anmÉotTeudEv aÿyéouc Tpo TpogéTou auto. Kar mopeulévtec 

euofAlov ec méluw Zauapirôv Gore Étomupäoar auto f5kat ouk edéE avrto 

autév, ôTL To Tpécortov autob v nopevépevov ec lepouoaliu. f418dvTec 

8£ où ualntai IékoBoc Kat lodvvns eirav: kÜpie, BÉÀeLG eirouev nüp kata- 

Gñvar œrto Tou oupavob kar avalégar autos (6 kart HAtag ertoinoev); 

Ss Ztpapelc dE enetliunoev autols (kar elrev’ Ouk olôate ofou nvebuatés 

eore vuelc ; o yäp ui66 tou avBpéTtou our MABEv Wuyéc avBpomov artokéoui, 

alé abaar). Kai enopetBnoav ec Étépav kunv. 

Ce passage est peu éloigné d’un autre où il est parlé de Passion et de 

prééminence (Mc 9, 30 sqq. = Mt 17, 22 == Le 9, 44 sqq.) et un examen 

attentif amènerait peut-être à l’en rapprocher davantage encore. On 

remarquera que cette mention des fils de Zébédée se produit ici égale- 

ment après une mention de la marche vers Jérusalem, celle qui a le 
plus de relief chez Le (9, 51). Cf. simev (autoic) our olëate Mt 20, 22 — 
Mc 10, 38 et elrtev (autoic) ouk oiôate Le 9, 55. Les premières au moins 

de ces similitudes ne doivent pas être fortuites. Certes la situation est 

différente : Jésus envoie ici des messagers chargés de lui préparer un gite 

dans une ville de Samarie où on refuse de le recevoir ; c'est alors que 

Jacques et Jean lui demandent: « Veux-tu que nous disions que du feu 

rôvots, où même seul, dans une missive d’illettré des environs de 153 av., signifie 
« être plongé dans l’afiction », mais il y a ici Béntioua Banritoua, qui est bien diffé- 

rent et justifie le rapprochement avec Paul. 
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descende du ciel (pour les consumer)? » Cependant on retrouve ici les 

fils de Zébédée, viol Bpovths, impétueux et ardents, tels qu’il m’a semblé 

les apercevoir dans un état antérieur des textes de Mt et de Mc. 

Voici les principales variantes au texte de Le cité plus haut (r): 

kaz avalogai auTouc : — |. 

s. add. NBLP4 157 e 1 r° aur vg pler sy“: + 6 (koi) nAixc srtounoev 
ACDWA9 fam' fam'3 28 33 565 700% vl pler 6m. 

enetuunoev autois s. add. RABCLP4: WA 28 33 157 I r? à vl pler sy* : 
+ ka eunev.….. eote D d | +- koi aumtev.… coco @ fam' fam'3 700a bce 

fqr' aur vgé sy‘. 

koi ETtopevBnoav EG EtTEpav koumv : — A* c. 

La façon dont se présentent ces ajoutés à notre texte reçu montre que 

le premier d’entre eux, peut-être le plus récent, est indépendant du 

second et que celui-ci a d’abord comporté ko slmev... sorte, puis qu’on 

lui a adjoint o y&p uu6c tou avBpénou... (cf. Le 19, 10). La pure critique 

textuelle incite à les éliminer, comme dans nos éditions, mais pareille 

solution est-elle définitive ? Je n’insiste, ni sur la suite un peu anormale 

de la narration au cours de tout le chapitre, ni sur le fait qu’à 17, 

11 Jésus traverse la Samarie et la Galilée, ni sur le mot avéAnuue, 

hapax dans le NT, mais qui reparaît sous forme verbale au début des 

Actes (2), et je me demande seulement si ces diverses variantes ne sou- 
lèvent pas aussi l'hypothèse d’une interpolation (3). : 

(1) Lacune N ff? i. 

(2) Rapprocher de 9, 51 (où sys cependant ne porte pas xar eyévero) le début du 
chap. 2 de IV Reg dont il sera question tout à l'heure : xa: syéveto ev tw avéyerv xbotov 

toy HAtob... xar exopet@n [Tatoÿ. 
(3) À Le 9, 51 sycs traduisent littéralement ectpicey to rpdowxo avtob, en se servant 

du mot grec rodowrov de même qu’à 9, 53. On retrouve cette locution dans la LXX: 

Jer 3, 123 21, 10; Ez 6, 2; 13, 17; 14, 8; 20, 46: 21, 7. Elle rend l’hébreu 
sûin pénim. Expressions synonymes : eplotnut to rodowxdv pou Lev 20, 3 ; 20, $ ; 20, 6; 

Glôwur to rposwrôv mou Ez 15, 7 (bis) avec var. stnpttw (A) pour le premier exemple; 

Ertotpéow to rpbcwné ou Ez 35,2; atnpitw tous opfakmobs (to rposwrov A) uou Jer 24, 

10. La préposition employée dans les cas de ce genre est ext. Le sens est fixer les Jeux 

(la face) vers, dans une intention hostile ou amicale, et aussi se diriger vers, se 

Proposer de (notamment de se rendre à un endroit). La construction est alors, soit l’accu- 
Satif de direction, que le grec de cette époque devait rendre par ets ou em, soit la pré- 

Position hébraïque /e (qui marque le but} suivie d’un infinitif, ce à quoi correspond 

Exactement la syntaxe tou xopebesar, Les latins portent facien suam (con)firmauit ut iret 

Pler (ad pergendum c), direxit faciem suan ire a ; mais on lit faciem suam confirmauit 
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En tout cas la mention d’Élie à la fin du vt. 54, dont on aimerait 

savoir si elle a été ajoutée ou au contraire supprimée, et d’ailleurs la 

teneur de tout le passage, évoquent IV Reg. 1, 10 sqq., où Élie, qui est 

monté au sommet d'une montagne, pour être, semble-t-il, plus près du 

feu du ciel, ordonne à ce feu de descendre sur les envoyés successifs du 

roi de Samarie Achazias. Pourquoi ces gens sont-ils ainsi brûlés? Le 

texte indique uniquement que c’est pour prouver qu’Élie est un homme 

de Dieu. Or, il existe des passages de chants populaires grecs (et proba- 

blement d’autres pays) dans lesquels il est question d’une Fille ou d’un 

Fils de l’Éclair qui menace de consumer ses adversaires(1). Une 

influence de l’Écriture n’est en ceci rien moins que démontrée. Je 

croirais volontiers que par Elie et les fils de Zébédée on touche à un 

fond de traditions mi-populaires mi-religieuses. 

D'autre part on lira avec fruit (IV Reg 2, vts. 2, 4 et 6) les protesta- 

tions d’Élisée, qui ne sont pas sans quelque analogie avec celles de Pierre 

telles qu’on les trouve chez Lc 22, 23 (2). Ce n’est là peut-être qu’une 

simple coïncidence, mais on lit aussi (IV Reg 2, 9): « Pendant qu’ils 

traversaient, Élie dit à Élisée : Exprime un désir : que puis-je faire pour 

toi avant que je sois enlevé? Élisée répondit: Puissé-je avoir une 

double(3) part de l’esprit qui t'inspire(4). » La LXX porte ici: ka 

HAuoÿ etriev npoc Eloals’ ti noinow oo! npiv n (var. npo tou) avalnupBn- 

var(5s) ue ao ooù, avec les variantes œ«utnoœ tt: Tmoimoco B'"8), aurnoo 

ue” T Toiow À, On a constaté chez Mc (pp. 218-219) un grand flotte- 

ment à 10, 35-36 autour de rt B£Asté pe moiow. Ce ne doit pas être seu- 

lement la similitude des situations qui a provoqué té (tantôt à l'actif, 

ad hierusalem e, qui représente eotipioey ro rpdowxoy auroÿ ets [ecouoakhu. Il semble 

donc bieu qu’il y ait eu traduction d’un texte hébraïque, qui se présentait sous deux 

formes : simple accusatif et préposition suivie de l’infinitif. 
(1) Ce rapprochement a déjà été fait par Politis dans Aaoypagtani Müot (Parnassos, 

t. IV, Athènes, 1880, pp. 593-594 et pp. 9-10 du tirage à part). Sur les rapports du culte 

du Soleil et d’Élie voir du même O “HAtos #ata vous Snuwders ubous dans Auopagtxd 

Yôuurrta, Athènes, 1921, pp. 110-153. Les arguments sont décisifs et les faits peuvent 

s'expliquer en partie, mais non en totalité, me semble-t-il, par la rencontre des mots 

Hiidv et "Hloc. Cf. IV Reg, 2, 11. 
(2) Zé rbp106 aar En n buy pou, er (ey}xatakeibe ce. 

(3) La mère des Zébédée demande aussi deux places pour ses fils. 

(4) Le 9, 55 ou oidare oiou nvedpatis ecze. 

(5) Lc9, 51 tas uéoas ns avaknubews auto. 
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_tantôt au moyen), fait vaciller les deux traditions et apparaître tt mouow 

(a bi) chez Mc. 
Il me semble donc qu’il existe une parenté non fortuite 1° entre IV 

Reg 1, 10 sqq. et le texte de Le, 2° entre le texte de Le et celui que j'ai 

cru entrevoir sous les rédactions actuelles de Mc et de Mt. Aïnsi 

s'explique aussi l’apparition de ev th Baoukeix oou (Mt), ev tn 86En oo 

(Mc). C’est la tradition de IV Reg 2, 9, qui reparaît déformée. Ces 

textes ont été triturés de multiples façons. C’est, à mon sens, commettre 

une erreur de perspective que d’en attribuer, sans plus, la paternité 

aux évangélistes. La part des remanieurs a été grande et on ne la déli- 

mitera sans doute jamais exactement. 

En somme, pour ce qui est de la Passion, un passage de Mt, qui ne 

semble pas authentique, un autre de Mc, qui ne l’est pas davantage, un 

troisième de Le, tout à fait invraisemblable. Pour l'épisode des fils de 

Zébédée, qui est commandé par l’annonce de la Passion, silence synop- 

tique de Lc et deux textes de Mt et de Mc très proches l’un de l’autre, 

offrant des remaniements successifs et supposant sous une forme anté- 

rieure une tradition d’après laquelle les deux frères voulaient défendre 

Jésus. Cette tradition, que n’ont connue ni Mc ni Mt, est apparentée à 

un passage probablement inauthentique de Le, où les Zébédée proposent 

de faire descendre le feu du ciel. La source de cet ensemble se trouve 

dans les deux premiers chapitres du quatrième livre des Rois, et on 

aboutit en dernière analyse à un mythe, qu’on a rattaché aux fils de 
Zébédée. Le rôle de ceux-ci est moindre dans l’évangile de Jn que dans 

les synoptiques, puisqu'ils n’y sont mentionnés qu’au début d’un pas- 

sage (21,2) dont on peut douter qu’il appartienne à la rédaction première. 

[l reste à voir comment cette thèse peut se concilier avec les considé- 

rations sur la prééminence qui viennent ensuite. 

3. — La question de prééminence. 

Il existe un autre épisode synoptique qui par le fond et même par divers détails 
offre des analogies avec celui qui va être examiné maintenant. Je le reproduis sans en 

donner l’apparat critique : 

Mt 48, 1-5 Me 9, 33-37 Le 9, 46-48 

33Kat #A0ov ac Ka- 

TEv exelyn +n Gpz | pupvaciu, ra ev en ouxla 
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Mt 18, 1-5 

mposhAGov où pLabnrai 

ro Incoû Aéyovres” 

ris apa mellwv eorly 

Ev 19 fGastAslx  twy 

OUpaytDY 3 

2Kat mposxxhecdpevos 

Tadioy ÉOTNOEY AUTO, EV 

péow auTuiy Fat 

EiTEV” 

QUE Y vuly, eav 

WN OTONPÂTE ZA YÉVT- 

oûe wg tx Tax, oÙ 

Un ecéAbNTE 

faothelav Ty. oupayéy. 

#Ootic 

ÉXUTOY 

REyO 

ES TV 

OU)  TATELVWOEL 

WS To mratloy 

toûto, oÙtTog eotiv oo 

pelGwy ev 1n  Paotkei- 

Saut % TUY  OUPAVWY, 
€ 1 € 
ËG eav dESnrat ÉV mœau- 

Stov 

OVOUATI 

To!oÙTO 

moy, 

Et 

epé Ôé- 

LETAL. 

CHAPITRE V 

Mec 9, 32-37 

YEVOPEVOS ETNPUTE AUTOUS 

ti ev 9 636 dehoyibe- 

oûe; 3401 dE ectwruv, 
Rpoc aAAhouc ydp die E- 

APnoav ev rn do ris el- 
Cov.35 Ka rad los epovr- 

cev Tous OWdena HA hÉ- 

ye autois” els Béhe 

mewtos elvar éorar tdv- 

TOY ÉCYATOS KG TAVTUV 

êtaroves. 36Kat hxéwv 

RADIOV ÉGTAOEY aUTO Ev 

Écw auTOV Hat EVAYAXAL- 
CAMEVOG QUTO EÙTEV a 

Tois” 

10, 1auñv Àéyw vulv, ôs 

av pn dééntar tnv Baot- 

Rüat- Aelav tou eo de 

Bloy ou pin etoéAün ets 

authy. 

3765 av Ev TuY ray 

Tobtwvy débat et Tw 

Lou, dé- 

HETA AA ÔS A) EMÉ 

déprrat, CURE déyerat, 

LA # LA 

OVOOTI EpLé 

ah TV amostelA avt 

oO = 

Le 9, 46-48 

46E1ohX0ev de Bixo- 

YIoOuÔG EV autois To Ti 

av efn petluy autwv 47 

O SE Insois eus roy 

Daho you Ts xapÜlac 

at, | 

Ent XBdUEVOS 

matdlou  ÉGTNGEV  œutd 

rap” Eauto 4Bxx 
EÊTEY av- 

rolç* 

18, l'aphy Aëéyw vuiv, ôs 

ay un Gébntar tnv (Gaot- 

helav tou end be rat- 
# . # dlov ôu pn etocéAln ets 

auThy. 

ôg av débnrar Toûto vo 

matÈtoy ETt TO 

ovépatt ou, Epé di 

XETOL, YA Ôs av EVÉ 

dÉY'iTa, DéETOn 

OV amootelAaVTA 

pe. O yép prxpotepos 
LA / e # 

EY HAGLY UMIVY UT YU: 

oùtos ectiv MÉYac. 

En ce qui concerne l'établissement de ces trois textes je ferai seulement remarquer 
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que obtos eotlv péyas ne peut pas être de Lc; on verra plus loin pourquoi. Une fois de 

plus, il ya eu addition en fin d’épisode. Revenons à notre passage, Mt 20, 24 sqq. 

Apparat critique de Mt. — 24 akououvtec &e L® 13 69 33 aur 3: ko 

ak. R'BCDN WA® 023 fam! 124* 346 28 157 565 700 vl pler vg pler sy° 
(— ko sy°). 

ou eka : — e | illi decem æLQ*, qui est probablement une simple tra- 

duction du précédent | cæteri decem c | + discipuli 60. La leçon pri- 

maire doit être celle de (e), sans mention des Dix. 

nyavækrnoav : idignati sunt vl pler vg | contristati sunta beffin 

q r? = sAunnônoav P | npEavro ayavakteiv (Mc) 8 253 | s’irritèrent sy° 

| murmurèrent sy°. 
mepe: ad (duobus fratribus)r? (= em P). 
rov ôvo aÿelpav, ces deux frères sy*(1). 

25 o 8e: — r2 | kou sy°. 

NpokKAÂEOQUEVOG auTouc ka : les appéla et leur sy°. 

eunev s. add. : + autos DW de r° Bo. 

où apyovtec Tov eBvov, principes gentium: regentium d*, reges gentium 
d (cf. Le) | gent. princ. LR. 

katakupievovouv : -eucouoiv B 124 | -evooiv À | dominantur vl vg | sont 

(leurs) maîtres sy°. 
aUTOV : 17 €OS AUT J. 

kar où ueyaor, e/ magni d': et maiores à | et qui maiores sunt vl pler 

vg | [ef 8] qui dominantur eorum et qui dominantur [... ?]r? | eé contu- 

maces E | et leurs grands Sy° | + autov 28. 
kateËouoralouaiv autov, potestatem (-tes r°?) exercent (habent) (exur- 

gent e) in eos (eis) lat pler, potentantur eorum à E | principantur eorum 

d | sont dominateurs sur elles sy". 
26 ouroc : + 8e C 346 28 33 F2. 

cotar: eortiv BD d r° | (inter uos autem non) erit (sic) fF2 sy°. 

oG (e)av : oc H, qui d c | après sed r? passe à inter uos primus esse. 
EV uw peyac yeveoBar, in uobis magnus fieri d': inter uos maior fieri 

vl pler vg | ueyas ev vu yev. B | ev up. yev. uey. C | vuov uey. yev. L| 

Ev uu, pey. euvou 28, inler uos maïor esse c h. 
eotor : eoto LHM 28 157 f g' 1 5 aur vg arm æth. 

(1) Lacune dans sys pour la suite. 
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En tout cas la mention d’Élie à la fin du vt. 54, dont on aimerait 

savoir si elle a été ajoutée ou au contraire supprimée, et d’ailleurs la 

teneur de tout le passage, évoquent IV Reg. 1, ro sqq., où Élie, qui est 

monté au sommet d’une montagne, pour être, semble-t-il, plus près du 

feu du ciel, ordonne à ce feu de descendre sur les envoyés successifs du 

roi de Samarie Achazias. Pourquoi ces gens sont-ils ainsi brûlés? Le 

texte indique uniquement que c’est pour prouver qu’Élie est un homme 

de Dieu. Or, il existe des passages de chants populaires grecs (et proba- 

blement d’autres pays) dans lesquels il est question d’une Fille ou d’un 

Fils de l’Éclair qui menace de consumer ses adversaires(1). Une 
influence de l’Écriture n’est en ceci rien moins que démontrée. Je 

croirais volontiers que par Elie et les fils de Zébédée on touche à un 
fond de traditions mi-populaires mi-religieuses. 

D'autre part on lira avec fruit (IV Reg 2, vts. 2, 4 et 6) les protesta- 

tions d’Élisée, qui ne sont pas sans quelque analogie avec celles de Pierre 

telles qu’on les trouve chez Lc 22, 23(2). Ce n’est là peut-être qu’une 

simple coïncidence, mais on lit aussi (IV Reg 2, 9): « Pendant qu'ils 

traversaient, Élie dit à Élisée : Exprime un désir: que puis-je faire pour 

toi avant que je sois enlevé? Élisée répondit: Puissé-je avoir une 

double(3) part de lesprit qui t'inspire(4). » La LXX porte ici: ka 

HAuoÿ einev npog Eloaie’ ri noinow ool npiv n (var. npo tou) avaAnup8ñ- 

var(s) pe arto ooù, avec les variantes œrnoo Ti moumoco Be, œirnoo 

ue‘ Ti Toumow À. On a constaté chez Mc (pp. 218-219) un grand flotte- 

ment à 10, 35-36 autour de tt 8éAsté pe noifjow. Ce ne doit pas être seu- 

lement la similitude des situations qui a provoqué out (tantôt à l'actif, 

ad bierusalem e, qui représente sozfpiosy ro rpdowrov auroë etc [ecouoahñn. 11 semble 

donc bieu qu’il y ait eu traduction d’un texte hébraïque, qui se présentait sous deux 

formes : simple accusatif et préposition suivie de linfinitif. 

(1) Ce rapprochement a déjà été fait par Politis dans Aaoyoagiznt Môlor (Parnassos, 
t. IV, Athènes, 1580, pp. 593-594 et pp. 9-10 du tirage à part). Sur les rapports du culte 

du Soleil et d'Élie voir du même O “Huog zata tous Êmuuiders nuülous dans Auopagtxa 

Sôuurata, Athènes, 1921, pp. 110-153. Les arguments sont décisifs et les faits peuvent 

s'expliquer en partie, mais non en totalité, me semble-t-il, par la rencontre des mots 

Irou et "io, CF, IV Reg, 2, 11. 

(2) Zé aôcos za Ch n un pou, et (ey}aurahelh ge. 

(3) La mère des Zébédée demande aussi deux places pour ses fils. 

(4) Le y, 55 aux mièars ntou redpratis exe, 

(5) LC y, St v9s quéras vs avahnubemg aurov. 
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tantôt au moyen), fait vaciller les deux traditions et apparaître ti noifow 

(a bi) chez Mc. 

J1 me semble donc qu'il existe une parenté non fortuite 1° entre IV 
Reg 1, 10 sqq. et le texte de Le, 2° entre le texte de Lc et celui que j'ai 

cru entrevoir sous les rédactions actuelles de Mc et de Mt. Ainsi 

s'explique aussi l'apparition de ev th Baoueix cou (Mt), ev tn Ô6En oov 

(Mc). C’est la tradition de IV Reg 2, 9, qui reparaît déformée. Ces 
textes ont été triturés de multiples façons. C’est, à mon sens, commettre 

une erreur de perspective que d’en attribuer, sans plus, la paternité 
aux évangélistes. La part des remanieurs a été grande et on ne la déli- 
mitera sans doute jamais exactement. 

En somme, pour ce qui est de la Passion, un passage de Mt, qui ne 

semble pas authentique, un autre de Mc, qui ne l’est pas davantage, un 

troisième de Le, tout à fait invraisemblable. Pour l’épisode des fils de 

Zébédée, qui est commandé par l’annonce de [a Passion, silence synop- 

tique de Lc et deux textes de Mt et de Mc très proches l’un de l’autre, 

offrant des remaniements successifs et supposant sous une forme anté- 

rieure une tradition d’après laquelle les deux frères voulaient défendre 

Jésus. Cette tradition, que n’ont connue ni Mc ni Mt, est apparentée à 

un passage probablement inauthentique de Lc, où les Zébédée proposent 

de faire descendre le feu du ciel. La source de cet ensemble se trouve 

dans les deux premiers chapitres du quatrième livre des Rois, et on 

aboutit en dernière analyse à un mythe, qu’on a rattaché aux fils de 

Zébédée. Le rôle de ceux-ci est moindre dans l’évangile de Jn que dans 

les synoptiques, puisqu'ils n’y sont mentionnés qu’au début d’un pas- 

sage (21,2) dont on peut douter qu’il appartienne à la rédaction première. 

Il reste à voir comment cette thèse peut se concilier avec les considé- 

rations sur la prééminence qui viennent ensuite. 

3. — La question de prééminence. 

I existe un autre épisode synoptique qui par le fond et même par divers détails 
offre des analogies avec celui qui va être examiné maintenant. Je le reproduis sans en 
donner l’apparat critique : 

Mt 18, 1-5 Mc 9, 33-37 Le 9, 46-48 

3Kat #A0ov ex Ka- 

y exelvn en px | papvacip., nat av tn cuxia 
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Mt 18, 1-5 
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CHAPITRE V 

Mec 9, 32-37 

YEVOLLEVOG ETNOUTE AUTOUS 

ti ev tn 636 duehoyie- 

60e; 3401 d£ ectüruwy, 

Rpoc a\AMAouc Ya due hE- 

4nsav ev tn dd tie pel- 
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En ce qui concerne l’établissement de ces trois textes je ferai seulement remarquer 
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que oûvos eotlv Héyas ne peut pas être de Lc; on verra plus loin pourquoi. Une fois de 

plus, il y a eu addition en fin d’épisode, Revenons à notre passage, Mt 20, 24 sqq. 

Apparat critique de Mt. — 24 akovoavtec &e LO 13 69 33 aur 3: kau 

ak. R'BCDN WA® 023 fam! 124* 346 28 157 565 700 vl pler vg pler sy° 
(— ka sy*). 

où 8eka: — e | i/]i decem æLQ*, qui est probablement une simple tra- 

duction du précédent | cæteri decem c | + discipuli 60. La leçon pri- 

maire doit être celle de (e), sans mention des Dix. 
nyavaktnoav : indignati sunt vl pler vg | contristati sunta beffn 
q r2= eAvnmnônoov ? | npEauto ayavarteiv (Mc) 8 253 | s’irritèrent sy° 

| murmurèrent Sy. 

repu: ad (duobus fratribus)r? (= eru?). 

rœv vo aôsApov, ces deux frères sy“ (1). 
25 o Ge: — r2? | kou sy‘. 

mpookaeoauevoc autouc ka : les appéla et leur sy°. 

eunev S. add, : + avtois DW de r° Bo. 

où apxovTEG Tov ebvov, principes gentium: regentium d”*, reges gentium 

d (cf. Le) | gent. princ. LR. 

katakupievovaouv : -euoovoiv B 124 | -evooiv À | dominantur vl vg | sont 

(leurs) maîtres sy°. 

ŒUTOV : 27 OS AUT J. 

kar où ueyalor, e/ magni d': et maiores à | et qui maiores sunt vl pler 

vg | [eé ?] qui dominantur eoruim et qui dominantur [... P]r? | ef contu- 

maces & | et leurs grands sy° | + autov 28. 

kateboucralouaiv autov, potestatem (-tes r?) exercent (habent) (exur- 

gent e) in eos (eis) lat pler, potentantur eorum à E | principantur eorum 

d | sont dominateurs sur elles sy°. 

26 outoc : + de C 346 28 33 fF. 

gotat: eotiv BD d r° | (inter uos autem non) erit (sic) ff? sy°. 

0G (e)av : o6 H, qui d c | après sed r? passe à inter uos primus esse. 

Ev Upuv peyac yeveoBou, 2n uobis magnus fieri d : inter uos maior fieri 

vl pler vg | ueyac ev uuiv yev. B | ev vu. yev. uey. C | vuov uey. yev. L | 

Ev Uu. uey. etvar 28, inler uos maior esse C h. 

gotat : eoto LHM 28 157 f g' 1 5 aur vg arm æth. 

(1) Lacune dans sys pour la suite. 



234 CHAPITRE V 

27 06 (e)av : 06 565 qua vl (exc. f) ve. 

EV URLV ELVOL TIPOTOG : ELvor uv Tp. B | — auwvor L | ev vu. mp. eiv. W 

vl (exc. d) vg | ev uu. np. YeveoBat 28. 

eat : eoto BXT 28 al. 

vuœov ôoulog : pour vous l’esclare sy". 

28 oonep : + yap X f (cf. Mc). 

ovk nABEv 8takounBnvou : /rari ff? (sans wenit minis). 

Avtpov œvtt rmollœv : pro multis redemptionem er. 

Après ces mots D (suivi en grec par ®) ajoute #8} uueic de Ünteite ek 

uukpou auËnoar Kai sk petbovoc elattov (-ov D) evo 28 etoepyouevor Be 

Kai TaparkAnBevtes deunvunout un avarxheveoBar sic touc ebExovtTac ToTtouc 

(ais T. £Ë. ton. avakÀ. D) note evdoËotepoc oou emeÀBn koi TmpoozAlov 

o ÔEuTVOKANTOP ELTI Oot ETL KOTO HopEt Kat kaToLoYUvBnON Eav ÊE ava- 

MEONG ELG TOV NTTOVA ToTtov koi (— Kai D) eneÂBn dou nTTov Eper oo o 

SeunvokAntop ouvaye (ayez D) et avo kar eotat oo xpnoiuov (XpnotuwTtepou 

d). Avant cela, en fin de ligne, D porte un velo souligné, mais qui est 

d’une main tout au moins contemporaine et ne figure pas dans (d). 

Cette addition se retrouve dans a bcde ff? n r' r? aur 860 sy‘. Elle 

manque dans f 1 q à vg pler. Le ms. g' ne porte que wos autem quæritis 

de pusillo crescere et de minore maïores fieri; g omet ces mots et 

donne la suite. Voici, en partant du texte de D, les variantes jusqu’à 

etoepxouevor de exclus ; pour celles de la suite, qui sont très nombreuses, 

voir l’apparat de Ti. 

UELG ÔE : UOS enim €. 

Gnreute : quaeritis tous les latins, mais voir sy‘ plus bas. 

ek ukpou: de pusillo pler, de minimo d, de modico vg5. Mixpéc et 

uukpév sont souvent rendus dans les évangiles par pusillus, pusillum. 

Kkal Ek peutovoc #latrou æivar : -TTov pour -trov d | ef de maiore 

minores esse a C ff? h n | ef de maiïore minui d (minorari e) | et de 

maximo minui vas | et de minore maiores esse b (minimo aur, fieri 

g') | et de mlaior]is minores esse r' | et de maïorem esse minoris r°. 

On trouve dans sy° Mais vous, cherchez que de votre petitesse vous 

croissiez et non (que) de grandeur vous rapetissier. Quand vous ëtes 

invités à une maison de festin ne vous asseyez pas à une place hono- 

rable (de peur) qu’il ne vienne quelqu'un qui soit plus honorable que toi 

etque le maître du souper ne te dise: approche-toi en bas, et que tu ne 

sois honteux aux yeux des convives. Mais si tu lassieds à une place plus 
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passe et que vienne quelqu'un moindre que toi et que le maître du 

souper te dise: approche-toi et monte et assieds-toi, alors sera pour toi 

une gloire supérieure aux yeux des convives. Le calque grec serait: 
Yueis êe Enteite (impér.) ak pikpoû auËñoo kart ph ek uelüovos £Aattou 

evéoBar. MaparkAnBévres etc oikov êeinvou (ou êeunvñoo ?) un avaxkABñte 

ag sEÉxovTa tTéTov piniote eEnÉÀBN evTipéTEpÉS ooù kar ET ooù o Éeurtvo- 

khfTop' kéTO Xbper, Kai kaTaioyuvBiñon Eevériov Tov (ouvhavakempévaov, 

Euv dé avakABfs etc fjTrova TéTrov Kai EnÉÀBn oou fTTov ka etrtn got o 

SeunvokAñtTop" npooavkbnet Kat avarAiBnrte, TÉTE éoTou ot Ô6Ex ueiGov (ou 

evSoEétepov) evéTriov tov (ouv)avakemuévou. 

Sy* présente une lacune de 20, 25 à 21, 20, mais Burkitt fait observer 

que la longue addition de sy° à la fin du vt. 28 ne pouvait s’y trouver, 

faute d'espace. 

Texte de Mt. — On a vu que la mention des Dix n’est pas primaire 

et indique une soudure. Le texte appelle en outre un éclaircissement de 

sens. Au vt. 25 il y a méprise dans les traductions que j'ai sous les 

yeux. Où ueyélor est un positif employé comme comparatif, en l'espèce 

ce que nous appelons un superlatif relatif: « les plus grands ». Pour 

bien comprendre la phrase il faut la lire comme un texte de grec 

moderne, en indiquant par l’intonation l’opposition qu’indique le texte 

entre où &pyovtec Tov evév et ouyx obtoc Éotar ev uuiv. L’&- tonique est 

alors prononcé sur une note beaucoup plus élevée, qui donne au mot 

tout son relief: ce sont ceux-là et non les autres. La voix descend légè- 

rement sur les syllabes suivantes, pour s'élever plus encore sur -Bvév. 

On marquerait ces nuances en français en disant: « Vous savez que ce 

sont les princes des Nations » avec un accent d’insistance et de hauteur 

sur « princes » et en prononçant «-tions » sur une note très élevée. 

« Vous savez que ce sont les princes des Nations (païennes ow de la 

terre) qui les conquièrent et que ce sont les plus grands (— les plus 

puissants) d’entre eux qui les réduisent sous leur domination ». Les 

traducteurs latins, qui sentaient bien ce grec-là, ont traduit ot peyélot 

par qui maiores sunt, à l'exception de (d), qui a probablement compris, 

lui aussi, mais qui a préféré calquer. Cette observation sémantique est 

valable pour les textes de Mc et de Le. 

On trouve un positif du même genre à la fin de l'addition de D : ka 

EOTUL got Touto xpnoruov (xpnoluotepov D), utilius lat. « Et cela te sera 
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plus avantageux (1) ». Ces positifs-comparatifs, fréquents dans les évan. 

giles, posent une grave question. Sans doute il en existe déjà en 

grec ancien, mais pas à ce point. En grec moderne, ce n’est, à ma 

connaissance, que dans les régions de bilinguisme très accentué qu’on 

se sert ainsi du positif ou qu’on lui substitue telle ou telle tournure non 

hellénique. [1 me paraît difficile de ne pas voir un xénisme dans des 

comparatifs tels que uéyas ou kaév, alors qu’en grec actuel ces adjectifs 

sont de ceux, peu nombreux, où la désinence -tepos reste vivace. L'étran- 

geté de ces positifs est aussi grande que celle de « bon» pour « meil- 

leur » en français. Certains superlatifs posent un problème du même 

genre. On a vu dans les évangiles nombre d’hébraïsmes qui n’en sont 

pas (cf. p. 58), mais ceux-ci restent caractéristiques. La question est 

capitale. Si kaév par exemple est employé comme comparatif par Mc et 

Mt, comment se fait-il que ces auteurs aient par ailleurs une telle 

connaissance du grec P Il y a là contradiction. Si des Hellènes sont inter- 

venus, soit comme traducteurs indépendants, soit comme auxiliaires des 

auteurs, pourquoi ont-ils laissé passer des formes semblables ? Je n’aper- 

çois pour le moment aucune solution nette. Grec de Palestine, où cette 

particularité serait devenue courante(2)r [l y a lieu d’attendre que 

les textes soient mieux établis. | 

(1) I est d’ailleurs possible que ypomov signifie ici plutôt bon qu'avantageux. Le 
sens de bon point déjà en gr. anc. et on le retrouve en chypriote médiéval. 

(2) Pour cet emploi de xakdv : Mc 9, 42 nadv eotiv autu péAkov et nepixetrat ubhos 

ovix0ç (1) Mt 18, 6 ouupéper autuÿ Ty roeuaoûf u6kns ovixds — Le 17, 1 Avortedel autei 

ex A0os uuarxds (Mt et Le donnent ici du grec); cf. I Cor. 9, 15 xa dv yép pot uélAoy 
aro0avely À ; Mc 9, 43 xxÀ0dv eotiv de xvA Ov ace 0eiv — Mt 18, 8 xaXdv œof eotiv etoeAefy 

— Mc 9 45 xakdv eotiv de etocAGeiv ; Mc 9, 47 aldv oË ect etoeAleiy — Mt 18, 9 axh6v 

goi eottv... etoeMDelv ; Mc 14 21 2ah0v autei et oux eyevvriôn = Mt 26, 24 naXdv dv autt 

et ou eyewvñün. On traduit Mc 9, 5 xaAdv eotiv nuds wide eivar par « il est bon que nous 

soyons ici », mais le sens est plutôt « il vaut mieux être (rester) ici ». La possibilité d’un 
tel xahév dans la même phrase chez Le (9, 33) me paraît exclue et je croirais volontiers 

que Mco, 6 ou yéo nôer t{ anoxpiln, Éxpobot yép eyévovro — Le 9, 33 un etduis d Aéyer ont 
été ajoutés par des gens qui comprenaient mal ce xa«kôv. D'autre part il y aurait lieu de 

voir si les passages précités de Mt ne sont pas des harmonisations avec Mc, puisqu’à 18, 

6 Mt préfère osupyéper. 

J'accepte provisoirement, mais non sans réserves, Mc et Mt uüloc ovrxos — Le Xios 
puduxds ; voir les var. des mss., surtout latins. On admet qu’il s’agit d’une meule 
tournée par un âne, donc plus grande que la meule à main, qui cependant aurait déjà 
suffi. Lactance, De mort. persec. XVI, t. 7, col. 238, rapporte que Galère précipitait de 
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katakvpieboouoiv de B 124 mérite attention et s’imposerait, si on trou- 

vait un jour kateËovotäoououv dans quelque ms., le sens devenant « qui 

sont appelés à les conquérir ». 

Le contumaces de E signifie « les plus opiniâtres » et ne saurait être la 

tradition de or ueyéhou. Il est probable qu’un ms. grec tout au moins a 

porté autre chose. Ce terme répond à ameu8ñ Le 1, 17 (ms. k), Deut 27, 
18; 21, 20. On préférerait entuovoc (Sym. Deut 28, 59). 

kareËouoiébouaiv autbv. Le principantur eorum de d (en désaccord 

ayec D) répond à épyououv autév. Je reviendrai sur potentantur à pro- 

pos de Le. 

Vt. 26. L'état des variantes permet d’envisager une phrase sans verbe 

du genre de celle de Lc: oux obtos ev uuiv ou ev uuiv oux oërwc. Le 
uéyas qui vient ensuite donne lieu aux mêmes observations que ueyé- 

hot du vt. 25 ; c'est un positif-comparatif : « mais quiconque veut être le 

plus grand ». Quant à ev vuiv, qui reparait encore deux fois (vts. 26 et 

27), comme la place en est variable, il est possible que ce soit un intrus, 

point qui est du reste accessoire; ces mots précisent le sens, tout en 

n'étant pas indispensables. 
La variante éoto, qui se retrouve au vt. 27, n’est pas à dédaigner. La 

tradition latine, à elle seule, en serait faible, mais elle se trouve appuyée 

en grec par des témoins d’origine différente, dont 28. Le sens qu’elle 

donne paraît excellent et explique le &onep qui vient ensuite : « que 

celui. des disciples qui veut être le plus grand soit le serviteur, que 

celui qui veut être le premier soit l’esclave ; le fils de l'Homme, lui aussi, 

est venu, non pour être servi, mais pour servir. » C’est, sous une forme 

moins concrète, la même idée que chez Jn 13, 3 sqq. 

Vt. 28. Abtpov, qu’on retrouue au passage synoptique de Mc, est un 

hapax dans le NT. Je tiens cette fin, à partir de koi Soëvou, pour une 

addition plus récente (1). Comparer (p. 228) Le 9, 55. 

chrétiens dans la mer avec une meule au cou. ’Ovos ou dvos akétns signifiait la meule 

supérieure du moulin, la meule courante, opposée à [a meule dormante. C'est celle qui 

presse l’autre. La meule a donné lieu dès l’antiquité à des rapprochements d’un genre 

particulier, dont l’un est vos. Muse owxds me paraît un synonyme de ôvos ahétns. 

CE. dans cet ordre d'idées 3Xkw, et notamment, Lam 5, 13 ; Job 31, 10 (expurgés par 
la LXX). 

(1) Un grand nombre de traducteurs rendent xoXwv par pour plusieurs. Avti « à la place 

de » peut être rendu sans inconvénient par pour, mais roXAwv signifie beaucoup. Il faudrait 
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La longue addition de D, de nombreux mss. de vl ainsi que de sy 

est omise par des latins (f1 q à vg pler). Dans cette addition on distingue 

deux parties, dont la seconde passe inopinément du pluriel au singulier, 

La seule lecture indique qu’elles ont été mises bout à bout avec mauvais 
jointement, ce que confirment g' qui ne donne que la première et g? qui 

ne donne que la seconde. Celle-ci forme doublet avec Lc 14, 7-14, qui 

n’est lui-même qu’un dit de Jésus ajouté à cet évangile ; Le style n’en est 

pas celui de Lc. La dépendance de ces deux passages ne fait aucun 

doute et il est possible que celui du pseudo-Lc soit le premier en date; 

le texte de sy°, dont la transposition en grec reste naturellement douteuse 

sur certains points, en est plus proche que celui de D®. 

En revanche, la première partie semble plus indépendante et vaut 

qu’on s’y arrête. Elle a du reste donné lieu à plus d’un commentaire (r). 
On y remarquera l’emploi de vrais comparatifs au lieu des positifs- 

comparatifs vus précédemment (p. 236) ; en outre certains de ces compa- 

ratifs sont au neutre, ce dont on trouve peut-être un écho dans Le minus 

de (d) à Lc 22, 26. I] existe une grande différence de style entre 28? et 

26-27. On y constate trois types de variantes : 

1 (type le plus répandu) : Mais vous, vous cherchez, de votre petitesse, 

à grandir, et à passer de plus grand à plus petit. Il se peut que la leçon 
première soit celle de D d e "to et qu’il y ait eu ici ko ek uelBovoc 

ekatroüoBar, mais c’est là un détail. Sabatier cite la paraphrase versifiée 

que Juvencus a donnée de ce passage : 

At uos ex minimis opibus transcendere uultis 

et sic e summis lapsi comprenditis imas. 

Cette interprétation concorde bien avec le sens général de l'épisode tel 

qu’on le lit aujourd’hui, mais pour la lui appliquer il faut supposer que 

la phrase est gauche et que l’auteur n’a pas exprimé nettement sa pen- 

sée ; il y manque précisément le sic de Juvencus. 

2 (b g' aur) : Mais vous vous cherchez, de votre petitesse, à grandir 

et à passer de plus petit à plus grand(s). La répétition de l’idée n’est 

pas un obstacle en soi, puisqu'elle se présente aussi aux vts. 26-27, mais 

en finir avec cette traduction tendancieuse déjà signalée (p. 45) à Le 1, 1. Les latins 
portent multi dans les deux cas. 

(1) Voir notamment Merx, Malth., 289-2090 ; Lagrange, Rev. bibl., 1921, pp. 32 sqq. 
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on voit mal comment ce texte se rattache à ce qui précède et surtout 

comment il aurait pu donner naissance aux autres types. 

3 (sy : Mais vous, cherchez, de votre petitesse, à grandir, et non à 

passer de plus grand à plus petit. 1] manque toujours Île sic et il n’y a 

aucun rapport avec ce qui précède. On attendrait exactement le 
contraire : cherchez à vous faire humbles et non à vous grandir. 

En gardant l'impératif suggéré par sy° et en l’appliquant au texte de 

D, on obtiendrait : Mais vous, cherchez à grandir, de petits que vous 

éles, puis à vous faire petits, de grands que vous serez. La première 

partie rappellerait Mt 18, 4 : Botic tanervéoet Éautév &G to moœuôiov Toûto 

oütos eotiv uÉyas ev Tr Baouelx Tov oupavov, et la seconde Lc 22, 26. A 

supposer que cette hypothèse soit juste, ce qui n’est nullement sûr, il 

resterait encore que pareil texte ne peut faire suite au vt. 28°. 

En tout état de cause, on.aperçoit un texte troublé, dont les divers 

éléments sont : | 

1 (fin de 28%) rat Sobvar tnv uyxñv autoë Abtpov avti ToAlév. 

2 (28”)vuelc GE Enteite ek pikpoô... ka #k ueiGovos elatroboBou. 

3 (28°) maparAnBévrec Geunviour….. ec ebéyovta Témov (— Le 14, 7). 

4 (28%) pânote enéÀBn evtiuétepés oov jusqu’à la fin (= Le 14, 8 sqq.). 

Les éditeurs ont eu raison d'éliminer 3 et 4, qui ne sont qu’une 

addition à 2, faite en deux tranches successives. Ils ont gardé r parce 

qu’on le trouve dans tous les mss. aujourd’hui connus, mais Abtpov en 

indique le caractère adventice. Ils ont aussi éliminé 2, qui en effet ne 
saurait faire suite à leur vt. 28, mais ceux des latins qui omettent 2 sont 

f1 q à vg pler, groupement qui correspond d'ordinaire à un mauvais 

texte. C’est donc entre 1 et 2 que se confine le litige, peut-être même 

entre tout le vt. 28 des éditeurs et 2. 

. Noter que les vts 26-27 tels qu’on les lit maintenant chez Mt sont un 

passage vagabond ; voir Mc 9, 35 — Le 9, 48 fin, et surtout Mt 23, 11, 

où l’idée parait en meilleure place. Remarquer aussi qu’à Le 22, 26, au 

lieu de vueic 8€ le ms. (e) atteste vueic y&p. On obtiendrait un texte 

satisfaisant en lisant, après notre vt. 25 et au lieu des vts 26-27, dont la 

tradition manuscrite est très flottante : ouX oÿtoc ev uuiv: vueic yép 

Cnreite (impératif) zk pukpoë auEñoar koi sk pellovos #AattobaBau. 

Ce ne sont là que des tentatives pour sortir de difficultés inextri- 
cables dans l’état actuel de la tradition. Cette épisode des Fils de 

Zébédée se présente mal chez Mt. On y constate un texte altéré de 
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multiples façons. La restitution de la rédaction primaire reste hypothé. 

tique. Seule la question des rois offre un élément nouveau dans ces 

considérations sur la prééminence ; on va voir comment cet élément 

apparaît chez Mc et Lc. Il ne suffit pas à créer une présomption d’au- 
thenticité pour l’ensemble. 

Apparat critique de Mc. — Dans des cas comme ceux-ci, où les textes 

à comparer sont très semblables, il est difficile de parler d’harmonisa- 

tions de détail, car souvent on ignore ce qui provient de l’un ou de 

l’autre. C’est pourquoi mes renvois de l’un à l’autre seront clairsemés 

et ne comporteront rien de positif. On remarquera, en premier lieu, 

combien les variantes sont plus nombreuses chez Mc que chez Mt(1). 

41 kart akouoavtec gr pler d f k 1 r? aur 5 vg sy : quod cum audissent a 

(= akouoavtes êe), quo audito q | akovoavrtec D | hoc audito bcfFir!. 

ot àeka gr pler f k 1 à vg: ot Aourtor 8eka DO a b c d ff? i q aur. 
npéavro ayavarxtauv (-Eato 346): nyaxvaktnoxv À fam' q D» (Mt | coe- 

perunt inuitus habere a | commencèrent à murmurer sy°. 

TEPL LUK@BOU Kat Lovvou : pr. Kat N | mt. tou 1ax, k. 160, D | TEPL LAK. 

Ka TT. LOavV, T SY% | TT. toavv, ko Lak, 122 | Tepi Tov Êvo aëelpov À (Mt). 

Dans un texte normal il serait licite d'admettre soit cette dernière leçon 

soit plutôt ayavakteiv s. add. 

42 ka npookalscauevos autous o no. BCDLA® 565 a k 3 : — 0 K* | 

— autouc 579 892 | — o uno. sy° | o Se no. np. avt. (Mt) ABNG 118 fam'? 

(exc. 69) 28 157 (— auroug 1 209) fg' 1 q r? vg | o Êe kuproc np. aut. 69 | 

o de np. avt. geo! (— autouc W 238 | rmpook. de aut.o inc. bcdfir 

aur. Îl est hors de doute que o uno. est une addition postérieure. La 

leçon qui s’imposerait serait celle de sy°, koi Tpook. autouc, si l’absence 

de auroës dans des mss. d’origine diverse ne compliquait la question. 

On se demande s’il n’y a pas eu autrefois un verbe différent, ce qui sup- 

primerait la difficulté provenant de npookaksoéuevoc. 
Aeyer gr. pler e f à aur : ekeyev 700 | dixit (Mt) a | ait vl pl vg, verbe 

au passé sy*. 

oûôate : ouk oûôate fam!3 al | scitisne geo?. 

ot DokouvTEG apyelv Tov eBvov (Beov À): principes gentium = où apxov- 

Tec tov eBvov (Mt) sy | qui uidentur principes gentium esse G. Les 

(1) Pour l'indication d’autres mss. ou de variantes supplémentaires voir Legg. 
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autres lat. traduisent œpyeiv par præesse f, imperare k, principari, 

qui peuvent être synonymes, bien que imperare traduise ailleurs 

ETUTÉ OO. 

kaTakupævouoiv, dominantur : -oovoiw Y* 59 472 485 l184 (voir à Mt) | 

kar katakupieuvoouorv D, ef dominantur d | sont (leurs) maîtres sy. 

ga où peyalor autov katTeËouorabouoiv autov : — 245 259 587 sy°. 

où ueyohor : où Baorleic RC'uid (cf. Le) | maiïores c de k q | qui maxime 

(—-mi) (enter illos) sunt a | principes (— apxovtes) b f F2 i l'r28 

aur V£g. 

autœv : — NN fam' 28 al k (Mt). 

kateËouoralouoiv : kateËouoiv 69: sub potestate (eos) habent a, potes- 

talem habent vl pler vg | potentantur e. 

autov : — W 1342 | illorum, eorum, ipsorum vl vg, à diverses places. 

43— 8. | | 
oux outoG Ôe gr pler c k I à vg (exc. T): — &e DWG 565 bdffiqr 

aur sy* (voir à Mt) | non enim ita a G | non(est) ta T | non(esf) autem 

ia e. 

got RBC*DLWAG 799 vl (exc. q) vg: eotat AND min rell q sy | 
£oto, go. Les variantes plaident pour l’absence de verbe. 

ev vpuv (Mt) : vuuv G 3 9 71 245 559 | 2n uobis (autem non 1la est) c | 

(non ita) in uobis (est) F2. 

oG (e)av (Mt): ootc av W | ootc sav 485 | qui k—oc, peut-être 

bonne leçon (1). | 

Ben (Mt) : 8eAnon À | woluerit vl pler vg | wolet k. 

uEeyac yeveoœr av uuiv NBC*LA fam!' (exc. 118) fam'3 al, maior esse 

in uobis f 2 q (feri à): yev. uey. av vu. AD 118 157 al | av vu. uey. yev. 

W 28 565 al sy° | ev upiv eivou Tipotoc © | ev uu. euv. peyac 700, in uobis 

esse magnus k (maior ©) | uey. ev vu. etv. D, maïor inter uos esse d | 

in uobis maior esse a | in uob. maior esse (uoluerit) b | in uobis (uolue- 

rit) maior esse i | fieri maior g' 1 vg pler | fieri (uoluerit) maior T | 

maior fieri x | r' r° aur “b passent d’un woluerit à l'autre ; r' porte sed 

quicumque [voluelrit (sans in) uobis primus esse. 
eotat ABDLW@% min pler vl pler vg: Cuester) erit (minister) b | 

coto RCA 69 565 al pauc sy“. 

Uuov Étakovoc : Êtak. vu. 372 al pauc | Travtov Souloc 6. 

(1) Lacune pour la suite dans N après 04. 

H. PerNOr. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 16 
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44 kar 06 (e)av : qui k | quicumque autem 1. 
8eAn : 8sAnon À | woluerit vl pler vg | wolet k. 

vuov yev. np. Ad fam!3 157 al : vuov au. np. D'W fam! 565 | yev. vuov 

np. 2 231 al | ev vuiv eivou npotos NBC*L (ueyac 9) 28 700 c fF? | av uu. 

np. av, Abfiklqr!r25 aur vg | esse inter uos primus a | ewv. mp. 

ev up. W | yeveoou ev uu. mp. 238. 

EOTaL : EOTO 64 237. 

ravtov 8ouloc gr pler vl (exc. a d g2) vg sy°: navtov êtakovos © | vuœv 

8ovloc D 565 700 a d g2 | vuov rravtov SouA. W | omnium minister ri, 
45 kou yap : kat 66 | sicut c — wonep (Mt) | ainsi sy. 

êtarovnänvar : wf ministraretur ei (a) l aur vg pler | ut ministrare 

Y (leçon contaminée). 

ôtakounoa: ué ministraret a | aur vg. 

Souvau : daret a l aur vg (exc. r, leçon contaminée). 
Avtpov : Aoutpov W, qui sans doute ignorait ce mot | prolium (pour 

pretium ?) k. 

Texte de Mc. — Une des principales différences entre Mc et Mt est ici 

Sorkobvtec (cf. Gal 2, 6-7), « ceux qui s’imaginent » plutôt que « ceux 

qui semblent ». Le sens d’ailleurs reste sensiblement le même : ce pou- 

voir n’est qu’une apparence, car le vrai maître est Dieu. Cf. Jn 19, 11 ok 

éxeuc (P) sébouotav kart’ euoû oudeuiav er un ñv ÔeSouévov ooc &voBev. Je me 

demande en quelle mesure une réflexion de ce genre est dans les habi- 

tudes de Mc; cf. le Sokei de Lc. Mais ce sont là des questions délicates 

et d’ordre subjectif ; on remarquera cependant que la leçon de sy est la 

même que chez Mt. Le cas de katakupiebouarv et katsEouoiébouorv est 

plus net : l'emploi par Lc d’une langue assez savante amène chez lui 

des verbes en kata-, qui sont plus recherchés ; or il y a ici une anoma- 

lie : c’est le texte de Le qui donne kupiebo et eEouor&lo. Que ce dernier 

texte soit ou non authentique (voir plus loin), il reste que les deux mots 

savants katakupiebo et plus encore katéëouai&Ëo sont surprenants chez 

Mc. Pour potentantur de (e) voir à Le. 
Les multiples obstacles signalés précédemment à Mt et qui se retrou- 

vent chez Mc, en particulier la liaison avec l’épisode des fils de Zébédée, 

la trop grande ressemblance des deux textes, le nombre accru des 

variantes chez Mc, permettent, me semble-t-il, de conclure à l’inauthen- 

ticité du passage. Quel éditeur non hypnotisé par le type RB, dont l’ap- 
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parat critique ci-dessus, bien que restreint encore, permet d'apprécier 

comparativement la valeur, prendra sur lui d'établir pour Mc un texte 

dont il déclarera que c’est approximativement ce qu'a écrit cet évangé- 

liste ? On aperçoit des variantes conduisant vers ce qu’on pourrait appe- 
ler très vaguement des leçons primaires. Noter l’absence de ka où uey&- 

Aor autov katebouorélouoiv autév chez sy“ et chez des grecs, celle du vt. 

43 dans g?, et ka katakupizbouoiv autv de D d (mauvais jointement). 

Mais le terrain reste des plus mouvants. On peut certes supposer que r! 

r2 aur D chez Mc et r° chez Mt ont passé d’un woluerit à l’autre par 

haplographie, mais une autre hypothèse me semble plus plausible 

encore, étant donné le nombre de ces mss. et l’état des variantes : onse 

trouverait en présence de leçons doubles. Cet état de choses offre de 

grandes analogies avec celui de la Question des pouvoirs. Des harmoni- 

sations sont intervenues, et il est difficile de les répartir. Remarquer 

que r' termine le vt. 44 non par &oûkoc, mais par &tékovos, auquel se 

rattache plus directement êtarové du vt. 45. 

Apparat critique de Le (1). — 24 eyeveto Ôe ko gr pler d f aur vg: 

erat autem ete, et il y eut sy. | — kar R 127* vl pler CDQRT. 
puoveukia : haec contentio gat &. 

ev autois gr pler: ev £autoic A* fam'3 (exc. 13) | etc eautouc R* | in 

eis d, in illis e, inter eos (illos) vl pler vg | inter eos etineisi. 

ro, de hoc f, n’est pas rendu par les autres lat, mais se retrouve peut- 

être dans haec contentio de gat €. 

tu autov doker eva petbov gr pler c e ff? Ï r2 à aur vg (avec uideretur, 

mais widetur r' Q): Ti av en uetLov D, quisnam esset maïor a d (quis 

eorum f) | quisnam maior uideretur b | quisnam maior eorum est q | 

qui est parmi eux le grand (— le plus grand) sy°. 

25 o &e : dominus noster sy° (— sy) | dixit autem c 1 r' aur (+ maior r?). 
autos : Zesus c | aur. 

ou BPaoietc tTov eBvov kupieuouoiv œutTov ka où EsEouotabovtec autov 

evepyetar kükouvron (katakup- NO fam' fam!3 al): où Baoteic tov! sôvov 

kUptEvoulouv œuTov kat où! apyovtes Ttœv elEouotabouoiv aultov ka 

evepyeltar kalouvto (2) N° | où B. Tov eBv. kup. aut. kat eÉouotaouoiv 

(1) Lacune dans 28 et 33 pour tout cet épisode. 

(2) Voir à la discussion du texte. 
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autov evepy. kaÂ. W | où B. tov eBv. kup. avt. ka où ueyalor Eouotaüou- 

où autœv 5371 = 1241 (cf. Mt-Mo). 

Les latins traduisent exactement ot fPaciÂglc tov Elvév kupiebouoiv 

autév: reges gentium dominantur eorum. Pour la suite du vt ils offrent 

d'importantes variantes. 

kar où gbouoiabovtes autœv : — W | — où £ë,. avt. 1 | — œutov sy | et 

qui potestatem in eos exercent b i (-cunt a, exercent in ets q) | ef qui 

potestatem habent c (potentatum e, -tates r', habet ff? par omission d’un 

trait, + eorum d, + super eos f x? aur vg | et potentes eorum à. 

s. add. : + bene agentes e | + bene gerentes eorum ff? | + bene 

regentes eorum © | + et qui font du bien sy°. 

evepyetou: beneficiorum largitores a f q (largiores b) | benigni c ff? i 

1 r' | wentuoli — beneuoli d | benefict e r? à aur vg | bienfaiteurs sy°. 
kakouvtu, wocantur af ff2ilr! r2 aur vg sy | uocabuntur c e = ka- 

Aobvras fut. attique | dicuntur a b q. 

26 ovtos : + este r?. 

o pabov: celui qui sera grand sy. 

ev vuuv: westrum r' | + westrum 1? (leçon double). 

yiveolo : yevecBo AN W(A)® fam!' fam'3 (exc. 124) 157-565 700 | e/i- 

ciatur b q | sera sy“. 

o veotepoc : — 0 13 69 | pukpotepos D | adulescentior b q, iunioref 

r2 à aur ve, tuuenis r', | minor a c ÎF? i À, menus d, le petit sys. 

o nyovuevoc, qui praecessor est c ff? i r? 3 aur vg, qui praeest a b f q, 
qui ducatum agit d, qui praesens este, qui princeps est r' | qui 

primus est |. 

s. add.: + sif c| + fiat} r'r? pe. 

&G: sicul Si — ooav D. 

o Gakovov gr pler, qui ministrat a b d q, ministrator c ff? i r2 vg 

pler (qui ministrator €), ministrans e, sy : o êtakovoc D, minister FI r' 
aur veé (Mt Mc) | ministrat el ans à | + kat oux ©G o avakemuevoc sy‘. 

27 ic yap uetbov o avakeuuevoc: — X par haplogr. 

us yap pebov gr pler (o uatbov N°) FF? 8 Sy :  sotuw L fam!3 vl pler 

vg | quis enim maïor est magis e | + in gentibus D. Les variantes de 

D d à ce vt. seront données à la discussion du texte. 

o avakeupevos n o Gcakovov : qui recumbit et ens an qui ministrat el 

ans Ô. | 

ouxt (oux © fam') o avakemuevos gr (exc. D) b f q à vg pler sy: — sy‘ | 
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in gentibus quidem (= uev) qui recumbit in uobis autem non sic sed 

qui ministrat a c e ff? i | aur (discumbit r', in gentibus nonne qui 

rec. etc. r?) | + in gent. quidem rec. in uob. aut. non s. sed qui min. 
E | + În uob. aut. non s. sed qui min. oQ, mais à la place de nonne = ovyt 

o semble avoir d’abord voulu écrire in gentibus. 

eye. dLakovov ne suis-je pas mot comme le servant parmi vous Sy‘. 

eyo de: — Ôe W sy°. 
eu à. 1. SBL c d ff il aur ve: — sy | eue (ev ueco) gr pler a beq 

r! 12 b. | 
oG o Étakovov (— 0 69) gr sy, sicut qui ministrat a b f q aur r°? à vg, 

sicut (ou quasi) ministrans elr' | quasi minister ff? (sicuti) | non sicut 

recumbens sed sicut ministrator c. 

Texte de Le. — Les vts 28-29 seront étudiés pp. 250 sqq.. Pour 24-27 

il n’est sans doute pas besoin de faire ressortir combien les leçons 

choisies par les éditeurs d’après le type RB résistent mal à une compa- 

raison d'ensemble. Ce passage est d’ailleurs hérissé de difficultés. 

Vt. 24. Puoveuia « controverse, dispute » est un hapax dans le NT. 
Sans doute le mot est assez courant pour que Lc ait pu l’employer (1); 

cependant à 9, 46, dans des circonstances toutes semblables, on trouve : 

eo Bev dé Gtaloyiouéc ev auroics to ti av ein pelov autov ; cf. ouËnt, 

22, 23 ; 24, 15. L'expression to tic autév 8oket £ivar pelbov m’arrête, non 

pas en soi, mais parce qu'elle se trouve avec l’idée de vive discussion. 

« Il y eut parmi eux une vive discussion pour savoir lequel d’entre eux 

croyait être (ou semblait) le plus grand » est aussi étrange en grec 

qu’en français. On force le sens, pour expliquer un texte défectueux, 

quand on traduit par « pouvait passer pour le plus grand ». Le quisnam 

esset de certains latins représente tic av sin attesté par D (b donne une 

leçon double) ; cf. Le 6, 11 tl av moufoouev, guidnam facerent(authentique 

ou non) et d’ailleurs le quisnam du vt 23 (fin d’épisode). Ce Sokel, que la 

tradition n’impose pas, pourrait bien avoir été introduit par un rema- 

nieur désireux de ne pas répéter la même tournure; influence de or 8o- 

koüvtec dpyeiv de Mc? Sy atteste péyac, comparatif qui ne saurait être 

de Le (cf. la même version à Le 7, 28). Cet épisode débute fâcheuse- 
ment. 

Cr) guhiverss I Cor 11, 16. 
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Vt. 25. Au lieu de o ô£ sy° porte o képtoc uv. Exception faite du voc. 
küpte, l'apparition dans les évangiles du mot kôpioc pour désigner.Jésus 

présume une interpolation. Quant à kupuæto, il peut avoir deux sens: 

« s'emparer de » et « dominer ». Dans le premier cas il est synonyme 

de katakupiebo, qui serait en grec moderne d’allure plus savante. Dans 

le sens de « dominer » ce verbe devient, à peu de chose près, synonyme 

de sEouot&lo. Il serait donc plus indiqué de traduire ainsi le texte reçu : 
« Ce sont les rois des nations qui s’emparent d’elles ». Pour la suite le 

terrain est des plus broussailleux et une des grandes difficultés est de 

discerner quels mots grecs recouvrent exactement les mots latins. Je 

laisse provisoirement de côté les leçons de W I. 

Où séouoiélovtes est traduit très exactement par un verbe (exercent 

ou habent) suivi de potestatem ou de potestates, mais, alors que le grec 

ajoute uniformément œutév, le latin atteste trois constructions, qui cor- 

respondent probablement toutes à des données de mss. grecs: aucun 

complément, eorum = avtov, in eis et super eos = em autov (plutôt que 
em avtoic) (1). Qui potentatum habent de (e) paraît traduire, non pas ot 

ebovoidbovtec, mais où ôvvaotetovtec ; c’est en effet par potentatus que 

vg rend êuvaotela Ps 19, 7; 89, 10. On a constaté dans divers mss. chez 

Mt et chez Mc potentantur, qui représenterait Svvaotebouoiv. Potentes 

de 5 peut avoir diverses acceptions : ôvvatot (Lc 1, 49 ; 24, 19), Suvéotou 

Lc 1, 52; Act 8, 27; Ï Tim 6, 15); ce peut être aussi le part. prés. de 

potior dans son sens premier : ceux qui s'emparent d'elles, donc quelque 

chose comme où katakupietoutec autbv, et telle me paraît l’explication 

la plus plausible, bien que je ne découvre aucune référence dans nos 

textes. 
Pour bene agentes e, et qui font du bien sy‘, on peut penser à evepye- 

todvtes, mais ce verbe est traduit par benefacio Act 10, 38, seul cas 

où il se présente; cf. suepyeola, benefactum, Act 4, 9; | Tim 6, 2. 

À I Tim 6, 18, c’est à ayaBozpyelv que répond bene agere de vg. Il y a 
aussi de nombreux exemples de ago — npéooow, ce qui permet d’envi- 

sager également av (ou kaléc) npéooovtes « bien agir »; cf. Act 15, 29 
ev npéËste, bene agelis, vous agirez bien, vous ferez bien. Kakéc moté 

semble exclu, car il est rendu par benefacio. La transposition en grec 

de bene regentes (c) est commandée par le fait que cette expression est 

(1) À d’autres passages ext est rendu par in. 
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suivie du génitit eorum — autov. En principe, la langue de nos textes 

permettrait de comprendre ceux d'entre eux qui; néanmoins il paraît 
plus normal de rapporter cet aurév à eBvév. Dans ces conditions le 

calque le plus indiqué pour ce regentes serait &pxovtes, mais à cette 
époque l’emploi de e6 se limite à quelques locutions ; on est donc 

conduit vers kalés dpyovtes autév. Bene gerentes eorum de ff? semble 

être une mauvaise lecture du précédent. 

Beneficus traduit evepyétns, dont beneficiorum largitores, un peu 

long pour ce seul mot, reste en tout cas très voisin. En revanche, bene- 

uolus (d) serait plutôt euvoév, comme à Mt 5,25 (dk M); benignus est 

ordinairement l’équivalent de xpnotés, pu&yaloc, xyaBés ; WW citent ce 

commentaire de S. Jérôme à Mt s, 25 : « pro eo quod nos habemus in 

latinis codicibus consentiens, in græcis scriptum est euvoév quod inter- 
pretatur beneuolus aut benignus. » 

En tout état de cause, on se trouve en face d’un texte très tourmenté, 

dont nos mss. grecs ne donnent plus qu’une codification. Que signifie 

le texte reçur La traduction la plus courante en est: ef ceux qui 

exercent l’autorité sur elles sont appelés bienfaiteurs. J’aperçois mal le 

rapport qui existerait entre cette phrase et les passages synoptiques de 

Mt et de Mc. En admettant que l’auteur ait voulu exprimer une idée 

toute différente, elle serait singulièrement obscure. On voit là une allu- 

sion au titre d’évergètes que recevaient ou que prenaient certains princes, 

mais ce n'était pas le cas de tous ceux qui avaient autorité sur les nations. 

Pour tirer parti de ce texte il faudrait l’entendre dans le sens du grec 

moderne Kat kalobvtar kar euepyétor, eé méme il arrive qu’on les appelle 

évergètes. Il est vrai qu’on pourrait citer dans les évangiles d’autres 

exemples d’un Kai unique équivalent à un double Kat actuel, mais la 
suite des idées n’en devient guère plus satisfaisante. 

Elle s'améliore quelque peu, lorsqu'on part de (e) qu’appuie un bon 

groupement de mss. et qu'on ne donne aucun régime à Suvaoteboutee 

où à tout verbe similaire : ef les dominateurs, s’ils font le bien, seront 

appelés (= seront tenus pour) des bienfaiteurs. Mais comment expliquer 
tout ce troubler Une haplographie opérée sur euepyetoüvrec evepyétou 

reste problématique et ne résoudrait qu’une partie du problème (r). 

(1) Merx (Luc, 450-451) rejette, lui aussi, le texte reçu et soutient evepyerodvrec, 

qu'on aurait ensuite omis à cause de euspyéta. Il cite en outre Le texte éthiopien de 
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N, auquel se joint la version éthiopienne signalée en note, reflète l’état 

d'incertitude de la tradition. Le copiste s’est trouvé en présence d’un « 
dpxovrec tTov sBvév (Mt) que l’éthiopien rend par où &pyovtes œutév et 

s’est fourvoyé en passant d'une ligne à l’autre : il a oublié s8vév. D’autre 

part, l'examen des variantes montre bien qu’un des points faibles est où 
ebouotébovtes autév. W 1 l’omettent tous deux : on lit dans l’un ot far. 

Âetg Tov EBvov kuprevouoiv autTov evepyetar kalouvtar et dans l’autre 

reges gentium dominantur eorum et benigni uocantur. J'irais volontiers 

plus loin : l’absence de ce simple ka dans W me semble montrer que 
Evepyétar kaloüvra et ses variantes n’est qu’une addition très ancienne, 

réflexion ironique mise d’abord en marge, ou mots provenant d’un 

autre contexte (1). Ces deux mss. sont les moins éloignés du texte pre- 
mier, qui probablement ne contenait que où Baorhelc tov eBvov kupiet- 

ouoLv autTav, Où une phrase de même sens, et continuait par vuelc ôe ovy 

obtoc. La tradition de Lc, comme probablement celles de Mt et de Me, 

a souffert, entre autres choses, d’un amalgame de leçons. 

Vt. 26. Puisque o usibœv s'oppose à o vebtepos il doit avoir le sens 

d’aîné, comme le gr. mod. o ueyalÜtepoc et même le fr. « le plus grand ». 

Lc 15,25 dit dans ce sens o npeoBütepoc. Le ms. r' a vu dans vebtepoc 

un positif, ce qui est encore le cas pour le crétois moderne viétepos ; cf. 

Jn 21, 18, où d f q r' traduisent également par iuuenis; une influence 

hébraïque reste cependant possible. Il est peu probable que minor (a c 

ff2 i 1) réponde à veévtepos ; on pense plutôt à sk&ttov; voir l’addition à 

Mt 20, 18. Le minus de (d) peut provenir de kxttov, faute d'orthographe 

possible, quoique non certaine, pour £lattov, mais voir ci-dessus, p. 234. 

Vt. 27. Ici commence le parallèle du convive et du serviteur. Tout cet 

épisode du texte de Lc se situe après la Cène, et ce parallèle en particulier 

nous transporte encore (cf. Mt) dans l’atmosphère de Jn 13, 1 sqq. Noter 

que sy* donne un texte plus bref. La tradition RB peut se soutenir en 

soi, mais je la qualifierais volontiers, à ce passage comme à beaucoup 

d’autres, de texte trop soigné par rapport à l’état des variantes. Elle a 

Bâle, qui se ramènerait, en grec, à ot Bac. tewv <Ûv xup. autuiv zou où épyovtes autuiv 

evepyérar xakodvta, et qui se rapproche donc du type N. 

(1) Cf. Apoc 2, 26-27 Guiouw autes eÉouolav em twv efvuv za romavel (regel vg) avroû: 
ev pd6dw aônpd, de Ta oxeûn ta zepatxé ouvroléetar, passage tiré du Ps 2, 9, qui 

continue par xar vby Baarheis ouverte, Ce sont ces rois que le texte de Mc désigne par at 

Doxobvres dpyetv teov ebvoiv. 
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derrière elle toute autre chose. D'abord une tradition latine qui atteste 
ev pév Toic ÉBveouv o avakeluevoc, ev uuiv € ouyx oftoc, «ÀÂ° o étakovov. 

Quelle que soit la valeur de ce texte — la suppression des trois derniers 

mots le rendrait normal — il est vraisemblable qu’il a existé en grec: 

r' Q l’ont combiné axec ouyt — nonne du texte reçu. 

On remarquera que Lc n’emploie pas ailleurs avéketuor. Il dit dans ce 

sCNS KATÉKELUOL 5, 29 ; 7, 373 Cf. katakAlvouœr 7, 36 ; 9, 14: 9, 15; 14,8; 

24, 30, et quelques-unes de ces formes s'opposent à ava- de Mc etde Mt. 

Or il se trouve précisément que avékemuor est blâmé par Phrynichos, 

avec la doctrine duquel Lc est souvent d’accord (x). 
D'autre parton lit dans D d: ...kar o nyouuevos 6 o Btakovos ?7ua- 

Aov n (cet n exponctué) o avakempevos yo Yap eV HeO& vuov nÀBov ovyx wc 

o avakeluevos a ©G o takovov kar vue NUENONTE av Tn Étakovia pou wG 

o Gtakovov Bot Gtaueuevnkotec….., ef qui ducatum agit sicut qui mints- 

trat ?7magis quam (non exponctué) qui recumbit ego autem sum in 

medio uestrum uent non sicut qui recumbit sed sicut ministrans et uos 

creuistis in ministerio meo sicut ministrat 8 qui permansistis.… [l a pu 

y avoir, au début du vt. 27, une haplographie sur un texte qui portait 

oG o Starkovog (ou -vœv) {tic yap peilov o avakeiuevos n o êtakovov (ou 

-vog);) pallov o avakemuevoc. Il est possible aussi que le copiste se soit 

trouvé en présence d’un renvoi à un texte écrit en marge et qu’il aura 

mal réparti, puisqu'on voit wc o êtakovov, sicut (qui) ministrat reparaître 

malencontreusement à la fin du vt. 27. | 

Dans ces combinaisons faites par un copiste qui transcrivait sans s’oc- 

cuper du sens, u&Alov = magis prend de l’importance parce qu’on le 

retrouve dans quis enîm maior est magis de(e), qui est une leçon double. 

On en peut conclure que (e) s’est trouvé en contact, d’une façon ou de 

l’autre, avec cette partie de la tradition D d. On voit aussi (d) flotter entre 

deux textes avec ego autem sum in medio uestrum ueni, ce ueni — M\Bov 

étant peut-être plus ancien. Quant à la finale, rar vuetc nuËtônte ev tn êto- 

koviæ pou « et vous, vous aurez grandi par mon service », elle rappelle, en 

(1) Phryn., 216 : avaxertar” za tobto Ado me mao” autois (les bons auteurs) onuaiver, 

avr” dÀÂwy Dé uxo twv xokkwy Tifetat, Avdxsitor uey yéo avdptds xat-avalnuara xakuws 

socle, avérertar dé ext tns xAlvns ouxétt, ak AG xeltou. Il est vrai que Le emploie avarinre, 

blâmé par le même; mais il y a des divergences dans les théories des atticistes. Voir 
Sur ce sujet Antoniadis, Luc, pp. 113 sqq. Avaxintw se présente 4 fois chez Le ; avd- 
REUAt est un hapax. 
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exprimant une belle idée, le sk pukpoë auEñoo du même ms. à Mt 20, 28. 

Ce trouble extrême de la tradition suffirait à révéler l’interpolation ; 

la pensée est d’ailleurs toute johannique. En tenant compte des données 

manuscrites, notamment de l’omission de X, on atteint approximati- 
vement comme texte premier : 24Eyéveto 8£ rar pulovsukla ev autolc vo 

Tic autov ein pellov. 250 ô£ elnev autoic” où Paorkels Tov elvév kupreb- 

ovouv autbv, 6vuelc SE ouy obtToc, ad o pellov ev uuiv yivéoBo &c o ve- 

TEpoG Kar o yobpevoc &G o ÔLakovhv. 27eyb dE EV LÉO® vudv eut &G did- 

kovoc P. La suite montrera ce que vaudrait ce texte lui-même, qui 

commence par un puovexia très suspect. 

Mt 19, 28 et Le 22, 28-30 (voir p. 245). — Le texte de Lc 22, 24-30 est 

très éloigné de l’annonce de la Passion qu’on lit chez lui à 18, 31-34, 

puisqu'il se situe à Jérusalem et après la Cène. Celui de Mt au contraire 
en est beaucoup plus proche. On se rendra le mieux compte de l’agence- 

ment des divers récits en consultant la synopse de Huck. Les indications 

suivantes en tiendront lieu dans une certaine mesure. 

Mt 19, 24-26: comparaison du chameau et du trou d’aiguille. 

27-30 : question posée par Pierre, avec intercalation : les disciples 

dans le royaume de Dieu (fin du chapitre). 

20, 1-16 : les ouvriers de la onzième heure. 

20, 17-33 : annonce de la Passion, les Zébédée, la prééminence. 

Mec 10, 25-27 : comparaison du chameau et du trou d’aiguille. 
28-31 : question posée par Pierre (sans l’intercalation). 

32-45 : annonce de la Passion, les Zébédée, la prééminence 

Lc 10, 25-27 : comparaison du chameau et du trou d’aiguille. 

28-30 : question posée par Pierre (sans l’intercalation). 

31-34 : annonce de la Passion (sans les Zébédée). 

22, 15-20 : la Cène. 

21-22 : Jésus prédit qu’un des Douze le livrera. 

23 : les disciples se demandent qui ce sera. 

24-27 : la prééminence. 

28-30 : Les disciples dans le royaume de Dieu. 

Mt 19, 27-29 Mec 40, 28-29 Le 18, 28-29 

27Tôte anokpiBelc o 28"MHpEato Àéyew o 28E{nev Ô£ 

Métpos einev auto’ 1806 | Métpocs auto: 1006 | Métpoc. LOoÙ 
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Mt 49, 27-29 Mc 10, 28-29 Lc 18, 28-29 

quels aphrauev névra | Âuelc apfkauev névra | fuelc apévrec Ta iôta 

ka nkolouBñoauév oo | kat nkokouBñkauév ot, | nkolouBñoauév ao. 

ti ap ÉOTAL uv; 

280 Ô£ Inooûc eirev avroic: 

auv ÀËyo upiv ëT vuelc ot 

akoAouB Noa vTÉS pot, 

ev tn Talyyeveoio, üTav kaBi- 

on o uL6G tou avBprnou entr Bpé- 

vou 86Enc autob, kaBñoeoËe ka 

autoi erTtt ÔôEka Bpévouc kpi- 

votes Tac Ôbèeka puÂ&c Tou 

Le 22, 28-30 

28Y'uels DÉ eote ot 

DIAUEMEVNRITES ET EMOU EV TOI 
2 %. y , 

retpacyols pou 29 x2y0 duaribapiat 

vpiv, x206s Buédeto pot o marhp 

mou PacrAclav, 30va écbnre 4at 

MVATE EN TS TOUTÉCNG [LOU EV 
# NA 

Tn Baotkcia pou na xafñoece 

Ent Opovwy xpi- 
es n # ‘ 

VOVTEG TAG OWIELX UAAG TOU 

lopañÀ. | Isoahà. 

29 Epn o Incoûc: 300 Ô£ elrev autolc 

29Kou ré | auñv Àéyo uulv, ovôeic | auñv Àéyo vuiv, ovêelc 

ÉOTLG aprKEV £otiv 6 apfkev oùlav | £oTiv 66 apkev oùkiav 

adekpots n aôekpéc.. | n aôslpoëc n aëzApéc… | n yuvaika n aôeApoic.…. 

M 19, 26 : 

o de imoovs : z/le autem e. 

autoic : auto D d. 

ev tn nouyyeveoux (1): in iterum generatione à | in generation | r' | in 

generatione L(+ista 1? æ'6QR) | in resurrectione c e. 

ent Bpovou 80Ënc autou : in throno claritatis suae e | in sede (super 

sedem) maiestatis (gloriae d) suae vl pler vg | in matestate sua 1° = ev 

tn oËn œutou (2). 

(1) Lacune dans N. 

(2) On voit que dans l’expression hébraïque exc Opdyou Ooënç avtoë les latins rendent 
le mot 56ëa par maiestas, qui revient chez eux à nombre d’autres passages, et aussi par 

claritas ou gloria. On traduit trop souvent dans les évangiles G6Ëa« par gloire et BoËdtuw 

toy Üedy par glorifier Dieu. I] me semble apercevoir dans les synoptiques les nuances que 

Voici : renom ou honneur, grandeur où majesté (quelquefois avec juxtaposition à Güvaus 

« puissance »), magnificence, splendeur ou éclat. Seule cette dernière acception demande 
une explication. À Le 2, 9 on lit G6£a xvolou neptélautdev autoës (cf. Le 9, 31 et Act 7, 
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kaBnosoBe (kaBr-) gr pler : kaBeoBnozoBe D 1 | kaBnon 118. 

koœu aœutor NDL 1 124 157 : koi vueic gr pler vl (et d) vg. 

ent Ôoôeka Bpovous kpiv. tac Oo. pu. tou top. (— Tag D): — _ Gas, 8p. 

kpiv. tac r2 par haplogr. 
Sw8era Bpovouc : sedes duodecim a b ff: g' I, thronos duod. q. 

tou? : Touto 69*, 

Je discuterai ce passage en même témps que le suivant. 

Le 22, 28-30 : 

28 vues Ôe : — D d (voir p. 249) | — 8e b D | — eoteT. 

OL ÉLAUEUVNKOTEG : permanentes r' = où ÎLapEvOTEG. 

Ev Toiç Tetpaouoic pou : n femtationibus multis T. 
29 kayo : ego autem e (quidem i) | et ego quidem c ff? 1 p. 
StatiBepar : GuariBqur AG fam' : dispono vl pler vg pler | disponam ce 

c | dispont G. 
uv : 40s 1? | + GtaBnenv AO al. 

SteBeto por : eBeto por 131 | Mmihi disposuit e. 

o Tarnp mou : — pou D de | o Beoc mou 69. 

30 soûnre BD* : eoune gr pler | sedeatis f. 

ruvnrte : muvete L | (&oBuf té kal) nivn 69 | + pet auou N fam:3 sy°. 

ev tn BaorÂera pou : — $65 al multi | —pou D de I r2 vl't | ko ev tn 

Bas, pou b q | in regno dei p(cf. Le 22, 16 et 18). 
Kat kanoeoBe (kaBt-) gr pler, ef sedebitis b d q 8: k. kaëno8e B* A | k. ka- 

Belno8e D | k. kaionoëe al | k. kaBloxoBe 346 | ef sedeatis vl pler vg 

(exc. B) | sedentes e. | 

$5). Il s’agit d’une lumière réelle, très éclatante. Act'22, 11 atteste nettement le sens 

d'éclat éblouissant : &ç 0é oux syé6henev ([laÿhos) aro ts OdEns tou owtds exelvou. Je 

signale que cet eu6}érw existe encore à Chio (avec b ancien aujourd’hui orthographié 
=, et non v) dans le sens de « voir clair, y voir», que ne donnent pas nos dictionnaires 

de gr. anc. ; (ñ)ev eprhkérw «je n’y vois pas». En gr. vulg. l'arc et l’archet se disent vo 

Gofda, par contamination de toËdgi(ov) et de d6ta. Il est donc naturel qu’on dise aussi 

ro doëdot ns [lavayiés, « l’arc dela Vierge », pour l’arc-en-ciel, et je ne cite ce fait que 

pour l’éliminer. Mais dans diverses régions l’arc-en-ciel est aussi appelé n d£a, qui me 

paraît témoigner d’une persistance hellénique de ce mot dans le sens de «splendeur, 

éclat », persistance difficilement attribuable aux évangiles. Quant à l'expression 30£d{rw rov 

Dev (syn. d'dw Diéav tw De), elle s’est conservée en grec actuel avec le sens de rendre 
gräces à Dieu (locution stéréotypée : d£a oo o eds, grdce à Dieu), et c’est aussi celui 
qu’elle paraît avoir à certains passages de nos textes. À d’autres, doËdtw se rendrait 

bien par maguifier. 
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ent Bpovov RABLN WAG fam' 565$, 2n thronos e, super thronos vg pler 

(thronis 5) | in throno D | em Soëera Bpovous D 157 al, super duodecim 

thron. f {F2 (sedes d 1) sy°, in duod. sedibus a b q | er Bpovouc Swô. fam'i, 
super thron. duod. ci r'" r2 aur E (i passe à tribus par haplographie). 

KPLVOUTEG Tac ÊHÈ. pulac : Tac SEË. pu. kp. B | — tac D*. 

TOU LOparÀ : otkou LoparÀ Sy“. 

s. add. pler. : + in saecula saeculorum c e, qui pourrait bien être pri- 
maire, vu l'importance de ces deux témoins. 

À Lc 28, les mss. indiquent un défaut de jointement : b pb donnent 

seulement vueic, sans &e, ce qui peut représenter le texte premier, accolé 

sans suture. La majorité des autres a soudé tant bien que mal avec ôe. 

D d ont employé un autre moyen, sans arriver à établir une liaison 

satisfaisante. L’omission de sote par T (souvent excellent) est un autre 

indice dans le même sens. On aperçoit déjà par ces variantes que le texte 

de Mt a pu servir de base. 

Maœlyyeveoto (Mt 19, 28) ne se retrouve qu’une autre fois dans le NT 

(Tit 3, 15) tx Aoutpoë maliyyeveoiac. Si ce mot avait été de la langue des 

évangélistes, ils auraient eu maintes occasions de l’employer. La var. 

in resurrectione de c e représente av tn avaotéoei. Quatre mss. (peut- 

être cinq) attestent in generatione ista—ev tn yevek caërn; de plus 

L donne seulement #7 generatione, qui peut être une contamination de 

in regeneratione et de in generatione ista. I] y a lieu de croire que 
Ev tn yeveé toabrn est bien la leçon première, car, si celle-ci avait été 

Ev TN Taliyyeveoia OÙ eV TN avaotéoer ces mots devraient se trouver 

normalement à une autre place, après tou av8pémou par exemple. En 

outre ev tn yeve& toûrtn rejoint où tauévoutes de r' à Le 22, 28. Ce 

deux variantes deviennent plus claires encore, quand on prend vueic où 
akolouBñonvtés pot dans le sens de « vous qui m’aurez suivi » et uuetc 

(GE) sorte ot Gtauévovtes dans celui de « vous êtes ceux qui demeurerez(r) 

avec moi ». On sait en effet que le part. présent est souvent employé 

comme part. futur. 

Chez Le, à la place même que les variantes ci-dessus indiquées 
occupent chez Mt, on lit av toic netpaouolc pou ou ev metpaopois modlloic 

(r). Que peuvent être les épreuves en question (2)? Sans doute on trouve 

(1) « Demeurer, rester », est le seul sens de Gtauévw dansle NT. 

(2) Jai déjà signalé ailleurs que, dans les évangiles, resaoués signifie toujours 



254 CHAPITRE V 

souvent l'expression metpébovtes aœutév, en parlant des Pharisiens qui 

éprouvent Jésus, mais le cas est différent : où neipaouol pou ne recouvre 

pas ce neipélo et fait penser au contraire aux épreuves finales de Jésus. 

À quel point la tradition des évangiles permet-elle de dire que les dis- 

ciples ont suivi leur maître dans ses épreuves? Au témoignage des 
synoptiques, ce n’est vrai que jusqu’au jugement. Or dtaueuevnkôtes me 

paraît inexplicable par les événements que relate Lc avant son chapitre 
22. Ce n’est probablement qu’une amplification maladroite de où «kolou- 

Boavtes de Mt. J’attache quelque importance à ev metpaouoic moÂloic 

de T. Faut-il aller jusqu’à traduire, en adoptant êtauévoutes : vous êles 

ceux qui demeurerez avec moi par de nombreuses épreuves? Il y aurait 

alors allusion à des passages comme Mt 10, 17 sqq. = Mc 13, 9 sqq. 
= Le2r, 12 sqq.; cf. Jn 15, 4 sqq. ; Hebr 10, 32 sqq. 

Quand un texte ne s’explique qu’en recourant à de vagues supposi- 

tions, il y a grande chance d’interpolation. Peut-on en effet qualifier 

autrement ces deux passage de Mt et de Ler Car enfin, l’évangile de 

Mt est celui où le rôle de Judas a pris le plus de développement. Or 

il est dit que les disciples seront assis sur douze trônes, pour juger les 

douze tribus d'Israël. Peu importe qu’on lise « sur douze trônes » ou 

« sur des trônes », le sens n’en est pas changé pour autant : Judas ferait 

partie de ces douze. L’objection est tout aussi valable pour Le. Qu’on 

veuille bien du reste comparer ce passage de l’évangile de Mt aux pas- 

* sages synoptiques de Mc et de Lc. Chez Mt le développement normal 

est coupé intempestivement par le vt. 28, ce qui rappelle de toutes 

façons Mt 16, 17-18 autre interpolation, où un autre hapax, l’église du 

Christ, fait pendant à notre nalyyeveala. 

A envisager maintenant Le plus particulièrement, &tati8eua est un 

hapax dans les évangiles. On retrouve ce verbe Act 3, 25; Hebr 8, 10; 

9,16et 17, 10, 16. À Hebr 9, 16-17 on lit : ënovu y&p &taBñen, Bava- 

tTov avéykrn pÉpeoBar GtaBkn y&p enr vekpols Bebala, eTtel uhTiote 1oyver 

8te Dh o GtaBéuevoc, « quand il y a testament, il faut nécessairement 

qu'il soit question de mort; c'est pour des morts seulement qu’un testa- 

ment est ferme, puisqu'il n’est nullement en vigueur tant que vit le tes- 

tateur. » Dans tous les autres exemples ce verbe est accompagné de 

épreuve et jamais fentation, qui n’est qu’un calque de femptatio par lequel les latins ont 

rendu littéralement retcaouds. 
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SuaBñkn ; à 8, 10; 10, 15, il s’agit d’une citation de Jérémie. Dans notre 

texte le cas est différent. Le sens le plus normal en est « disposer, prépa- 

rer ». Le rédacteur a tout simplement voulu rendre l’idée (johannique) 

de étotuébo, et il l’a fait en grec savant. Ce verbe a évoqué les passages 

cités plus haut; d’où l’addition de &ix@ñen dans quelques mss. et l’ap- 

parition de 8eëc dans 69 (cf. Act 3, 25). Toute la phrase est d’ailleurs 

mal construite. Il est douteux que ev tn Baousta pou soit primaire; Ori- 

gène (2, 625) donne une variante supplémentaire qui n’en rehausse pas 

la valeur : er tng tparéènc tou natpés av tn «AnBela(r). 

Ainsi donc les vts. 22, 28-30 de Lc ne semblent pas plus authentiques que 

22, 24-27. En envisageant les faits d’une façon plus générale, il est en outre 

impossible de croire que Le ait transporté à cette place, en lamplifiant, 

la fin de l'épisode des fils de Zébédée qu'il aurait lu chez Mt et chez Mc 

et dont il ne donne pas la partie essentielle, parce que, du moins à mon 

avis, elle n’existait pas chez les deux premiers évangélistes. En effet 

cette question de prééminence, dont il est bon de rappeler qu’il l’a déjà 

traitée brièvement (9, 46 sqq.}, offre chez lui, tout comme l'épisode des 

fils de Zébédée chez Mc et chez Mt, quelque chose de choquant. Ici 

encore Jésus vient de prédire sa Passion, sa mort (22, 15-16) et qu’un 

disciple le livrera (22, 21); les disciples, d’après le texte, discutent en se 

demandant lequel d’entre eux pourra bien commettre cet acte, on est 

toujours dans la salle du repas (22, 39), et, sans plus, viendrait une 

seconde discussion sur la prééminencel Le lien est vraiment trop lâche 

et cette anomalie s’explique, à mon sens, par une harmonisation, partie 

avec Jn 13, 3 sqq., partie avec Mt 20, 24 sqq. — Mc 10, 41 sqq. Chez 

Jn c’est aussi immédiatement après un repas (qui n’est pas la Cène) et 

après une allusion à l’acte de Judas que se place la grande leçon d’humi- 

lité illustrée par le lavement des pieds, dont eyé dé ev uéoo vuév eut 

(1) Il est difficile de se prononcer sur xa@nossûe chez Mt et Le. Ce futur est fréquem- 
ment employé par la LXX à diverses personnes. Il a été formé analogiquement : xataxel- 

souat, xa0i-soua. La parenté de xéfnuat et de xaûifw et l’identité phonétique de n et 

de : ont entraîné une confusion orthographique; il arrive que le même mss. écrive 

#aln- et xaû1-. Chez Le TiS adoptent xa«0nosoüs et WH z«fñoûe avec B. On voit fort 
bien ce qui s’est passé. La leçon primaire a été xaÜnosobe, comme chez Mt, mais des 

copistes ont rattaché ce verbe à îva; d’où xa@node (que j’accentuerais xéûnole, subi. 

| prés.), xa0e%noûe et même xaünonoûe. Sedentes — xaûfusvot de « est à envisager à cause 
de son isolement. 
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(MABov) &c o Stakovov (Lc 22, 27) est l'écho. Le parallèle du convive et 

du serviteur devient de la sorte, je ne dirai pas plus indiqué, puisque 

dans le repas les disciples étaient aussi convives, mais plus explicable. 

S. Jérôme (ci-dessus, p. 46) a fait allusion à des passages de Jn abusi- 

vement introduits dans les synoptiques; ils sont peut-être plus nom- 

breux qu’on ne pense. D’autre part il n’est pas toujours facile de déceler 

les raisons pour lesquelles une interpolation se présente ici ou là. Il se 

peut que, chez Le, le prétexte en ait été tout simplement 22, 23 ka aurol 
hpéavtro oubntelv npoc Éautobs to tic ein £Ë autov o tToûto pÉAov Tpéo- 

oeiv. La mention d’une discussion aurait entraîné l’apparition de l’autre, 

et de fait, à Lc 22, 24, on retrouve des traces de l’optatif qu’on lit au vt. 

23. La coïncidence de Mt 19, 28 et Lc 22, 28-30 est plus inopinée, mais 

que d’'interpolations ont ainsi vagabondé! II faut attendre des études 

d'ensemble avant d’espérer élucider tous ces détails. 

Je ne veux pas allonger indéfiniment cet exposé et je n’aborderai pas 

Le 22, 31-34 et 35-38, où le texte de nos éditions me semble discutable 

quant au fond. On remarquera combien est peu serré le lien qui unit 

ces deux passages entre eux et à ce qui précède; on dirait des morceaux 

détachés, et, pour le premier notamment, des variantes comme seine ô€ 

o küpuoG sont suggestives. Ilexiste, dira-t-on, d’autres morceaux détachés 

dans l’évangile de Lc et aussi de Mt. C’est là justement ce qui m’arrête. 

Y a-t-il lieu d'attribuer aux auteurs les graves défauts de composition que 

constituent ces passages mis simplement bout à bout? J’ai des doutes. 

La troisième partie du récit qui vient d’être étudié ne se présente donc 

pas mieux, dans nos trois évangiles, que les deux précédentes. On y 

aperçoit de nombreuses altérations et une série d’harmonisations. Chez 

Mc et Mt la soudure avec ce qui précède est maladroite et de plus ne se 

conçoit que par rapport à une rédaction dont il n’y a pas lieu de croire 

qu’elle soit primaire. Elle est tout aussi maladroite chez Lc. La qualité 

de certaines des idées n'est pas ici en cause, et cette troisième partie, 

épurée, est une de celles qu’il y aurait lieu de mettre à la suite d’une édi- 

tion, parmi les fragments de tradition évangélique. Mais il s’agit de 

savoir avant tout si cet épisode tripartite, où ce qui concerne les fils de 

Zébédée dérive de certains passages folkloriques du quatrième livre des 

Rois, appartenait ou non aux évangiles primitifs. Pour moi, la réponse 

est négative. 
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L'ÉPISODE DIT DE L'ÉPILEPTIQUE 

Mt 47, 14-21 

14Koœr s\BévTov Tpoc 

tov 6yAov 

TpoofÀ- 

Bev auto &vBponoc Yÿo- 

1SKoct VUTETOV  QUTOV 

Aéyov küpie, elénaév 

Hou Tov viôv, ÔTL 0E- 

Anviébetou kau Kkakbc 

Téoyet mTol&äkiG y&p 

TITTEL EG To TÉp Ko 

Toldkic etc To 6ôop, 

H. PERNOT. — Rech 

Mec 9, 14-29 

14Kœr sABévtES Tipoc 

Touc uabntéc eldov 6- 

xhov roy rept autos 

Kat Ypaupatels ouên- 

TOUVTAG TPOG AUTOUS !5 

kart EuBÜG Tméc o 6yAoc 

ôôvres autév eËEeBau- 

6ñBnoav Ka Tpootpé- 

Xovtes noTébovro au- 

tév. 16Kar snmpétnoev 

œutoûc! TL ouêntelte 

TPOGAUTOUG ; 17KALATTE- 

kpiBn auto elc Ek Tou 

éxhov: 

Gtôdorahe, vEyka 

TOV ULÉV pou TPÔG CE, 

£xovta Tveüpa &lakov 

1BkoL OTIOU EXV ŒUTOV 

katTa&Bn phocer autév 

Kai appiler ka Tpièer 

rouc oôdvtas kart En- 

palvetat, 

. sur le texte orig. des Évangiles. 

Le 9, 37-43° 
37Eyévero Ô£ tn En 

uÉépa kateABévrov av- 

TOV TO TOU Épouc ouv- 

MUTNOEV auto 6XAOG Tro- 

ÀÔG 

18kat 180Ù avtp TLG aTto 

tou 6xAou e6énoev 

Aéyœv' O1ô4okale, ÔÉo- 

pat oov, enibAear emrt 

TOV ULÔV HOU, ÉTL Hovo- 

YEVS ol sort ka 1006 

nmveüux Aaubdver autév 

ou £Ealpunc kpéber ko 

OTIUPÉOOEL AUTÉV HETX &- 

pod kar ÉYLS aTmoywpel 

art” auToË ouvtpibov œu- 

17 
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Mt 17, 14-21 

16KAL TIPOONVEYKA 

QUTÔV  Toic uabnTaic 

dou, Kai our môuvhôn- 

oav autév Bepareboat. 

17AnmokpiBeis € o In- 

coûG EiTev' D yeve d- 

TLOTOG KOL ÔLEUTPAU- 

uévn, ÉoG mére ueb” v- 

uv £oouou ; ÉOG TÔTE 

avéEoupat uv; pÉPETÉ 

uot auTév éôe. 

cf. Mt 17,15 

18Kor enetlun- 
LA 

dev auto o Inooëc 

CHAPITRE VI 

Mec 9, 14-29 

KœL EÛTIX TOLG 

ualnTtais cou va auté 

ekBéAooiv kar ouk t- 

gxuoav. 

190 GE artokptBelc au- 

tolc ÀAËyer & yevek à- 

TLOTOG, 

£oc TÔTE TPOG U- 

u&G Édouat, GG TIÔTE 

avéEopar uuôv ; pÉpETE 

auTév Tpéc pe. 20Kar 

MVEYKOV AUTO TPpoG aU- 

TOV KoL LÔDV AUTÉV To 

nvebpa EvBÜG ouveoTté- 

paËev autév ka TEodv 

ekvAteto appibov.21Kor 

ETMPÉTNOEV TOV TATÉPO 

auToû’ TÉ006 YPÉVOG E- 

otiv ®G ToÛTO YÉYOVEV 

.auth; O Gé elnev' Ek 

moudLéBev, 22kar ToÀ- 

A&KkLG Kot EG TIÜP QU- 

tév £Boñev kart Etc ü- 

Sata va artoAËon auTtév, 

aAA& el ti ôbvn BoñBôn- 

dov fuiv onAayyvioBelc 

ep fu&c. 230 Gé Inooûc 

EiTIEV out" To Et ÔÙ- 

VN ; TAVTO OUVATÉ TE TL- 

otebovrt. 24EvB86c kp&- 

Eac o ratio tou Tœiôtou 

ékeyev: motebo, BoñBet 

pou tn amtiotia. 2518&v 

GE o Inooûc ôtt errtouv- 

TpéxeLo 6xAoG,enet{un- 

DEV TO TVEÜUOTL TO AKO- 

Lo 9, 37-43° 
Tôv, 40kar dE ñËnv Tôv 

uaBnTév oou tva ekBékcs- 

OLV ŒUTÉ KL OUK nôUvr)- 

Bnoav. 

4 AntokpiBeic êe o In- 

ooûG EiTiev' & yevet à- 

TLOTOG KOL ÔLEOTPAU- 

UÉvVN, ÉGG TÔTE ÉDOUL 

TpOG VUÉG Ka 

avébouarupév; rpooéya- 

ye 0e tovutév oou.42'Et 

ÔE npooEpyouÉvou œu- 

Toû éppnéev autév To 

SQLLÔVLOV Kat OUVEUTTÉ- 

paëev. 

Ernertiun- 
L s oev dE o Inooûc To 
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Mt 47, 14-21 

Kat sEñABev 

art ŒUTOÙ To OœUÉVt- 

OV 

rar efepanebtln o mais 

aTto TG &pac Ekelvnc. 

19Téte TmpoozAG6vTES 

où uaBnTtai 

To Incoë kart” 1ôtav ef- 

nov Guatl uels ouk 

nuvhBnuev ekbañelv au- 

ré ; 200 GE Aéyet autoic” 

dx Tv oyonrotiav 

vuov' auñv yép ÀËyo 

vuiv, eav éxnte nl- 

oTiLv GG Kkékkov otuvé- 

TEUWG, epelte To pet 

ToÛTE* £vBev uetébo 

Ekel kart petabñoetot, 

KQL OUJÉV QÔVVAUTIOEL 

vpiv *, 

“Mt 21, 31. 
: 4 # 

SOÛS elnev autois aufv Aéyw vpiv, eav 

Anoxpieis Gé o In- 

Me 9, 14-29 

B&pto AEyœv auth: To à&- 

Aodov karkabôv TvEüuX, 

Eyo eriutéoco oo1, éEeÀ- 

Be £ë, œutoë kart urkére 

ELOÉABNS etc autév. 26 

Kor kp&Eac Ka Ton 

ormaphëac sEhABEv kae- 

oel 

&ote Tous noÂloûc Àé- 

YÉVETO VEkpÔ6, 

yEiv ét améBavev. 270 

Ô£ Inooëc Kkpationuc 

TG XEWPÉG AUTOÙ MYEt- 

PEV QUTOV Kat AVÉOTH. 

28Kou ztosÀBévToc au- 

Toù Euc olkov ot uanTal 

GUTOÙ KT” LÔLav ETINpÉ- 

Tœov aœuTév' ütr uElc 

ouk nôuvhänuev Eekba- 

Àelv avrté; 

29Kar EÎTEV aœutoic’ 

ToÛTo To YÉVOG Ev oudEVL 

Sbvatar ebeABelv et ui 

EV TPOOEUXh **. 

259 

Le 9, 37-43° 

TVEUUATL TO axkabépto 

kaœL 1égato Toy Taœlôx 

KOL QTIÉdOKEV ŒUTOV TE 

natplautob. 4 EËenÂño- 

covto ÊÉ TAVTEG ETIL TH] 

ueyaherdrnTr tou Beoë. 

17, ÉEimev dé o xdptoc 

et dyere Tt- 

TV GS KOLLOY CIVATEUWG, 

eAéyete dv TN ouxaMiVw 

Tabtn  exptéwbnr 

putebGmtt ev 11 Gahdcon 

KO UT'AACUGEY av U UV. 

La 

“Mc 11, 22. ‘Éyere niariv Üeoû Apwv 

Aëyw vpiv OT 06 av elrn Tw dpet Tobtw 
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éxnve niouv xat ui Otaxpilpre, ou uôvov | épOnte rat BAñOnte ets nv Odacoav at un 

To tn ouxfs notfoete, A xdv tw Gper | Diaxpilf ev tn xapdla aurob, aAÂd rotin 
i 

Toûtw eirnte dpônre xur BadOnc eus Tnv | Oteo Aakel yivetar, Éctat autres. 

0élacoav, yevserau. 

À certains passages ces trois textes synoptiques sont tellement dépen- 

dants l’un de l’autre et si enchevêtrés qu'il y aurait inconvénient à en 

traiter séparément. Je les découperai donc par tranches synoptiques afin 
de rendre les comparaisons plus aisées. 

4. — Le début. 

Matthieu. — Ko sABévtov npoc tov éxov (1). 

14 =ABovtov RB 1 124: eABovtov autov CLWA® 023 209 13 346 2 28 

33 157 565 700 | cum uenissent q à | e\Bœv D | EABovtog œuTou 253 | 

cum uenisset vl (exc. q à) vg (+ tes sy‘). 

rov oxAov : ad turbas e aur JLQR. 

Le gén. absolu, sans pronom, n’est pas impossible en soi, puisqu’on le 

trouve même chez Le (12, 36). En réalité plusieurs leçons peuvent entrer 

ici en concurrence, comme c’est souvent le cas dans ces sortes de débuts. 

Quant au plur. de 6yàos il en existe de nombreux exemples dans nos 

éditions ; e k semblent avoir pour lui une prédilection; en général il est 

très difficile de choisir entre le sing. et lui. 

Marc. — Kar sA0évtec Tmpoc tous uaBntéc … Ti oubnTelte npoc œutobc; 

14 kou : — à sy* (2). 

eABovtec … etdov NLWA (a8av B : cum uenissent (ad discipulos tur- 

bam magnam) uiderunt k | &\8ov .… auêev gr pler vl (exc. k) vg | s\Bov 

… etôov (ou -êav) sy° geo'. 

uaËnTac : + autou 6 fam'!3 (exc. 124) a c FI r? aur vg sy”, 

oxAov rroAvv : — moluv W 1 209 28 | moluv oxAov M al. 

TeEpt autouc, circa eos f1 r' r? 5 aur vg : npoc autouc D, adeosabcd 

F2 ir | apud eos k sy° | cum rllis = pet’ aurov q. 

KOL YPAUUOTELG... TIPOG AUTOUG : — 1342. 

ypauuateic : tous ypauu. DO famii (exc. 346) 28 565 

(1) Lacune dans N 69 h i pour tout l'épisode. 



L'ÉPISODE DIT DE L'ÉPILEPTIQUE 261 

oubnTouvtas Tpoc autouc : oul,. autois ADN fam'3 (exc. 124) 33 157 

565 | ouë. np. autov W | conquirentes cum illis a bcdfFilri r? è aur 

(eis q) vg | altercantes cum eis f | inquirentes ad eos k | cherchant 

avec eux sy° (1) | ad disceptandum secuti sunt eos geo’. 

15 kar evBuc : — Kat ail, Flottement entre evôuc et evBewc, phénomène 

habituel dans la tradition de Mc(2). 
| mag o oxAoc : — sy | — o D | mac o Auoc 12 61 fl r' r2 vg | ap. œutov 

a (3). 
Wovtes … sEe0au6nä6noav (£8auËnoav D) : widentes … expauerunt (a) b 

cdir'|18ov … ebelau6n6n ANG 157 700 f k q aur | 1ôovtes .… sbe- 

Bau6n6n al | Bov .… sEeBaubnEnonv © 565 #2 | uidens … stupefactus est 

etexpauerunto (spaueruntl) vg pler | widens … stupefactus est expaue- 

runt (r2) vas | uidens … stupefacte (pour -#i) sunt et expauerunt T. 

œurov : — fam! (exc. 118) 517 | auto 124 | tov uno. D b c d ff? k r' H'w. 

ebeBau6. : pauerunt eum a. | 

ebelau6. Kat TPOOTPELOUTES : — 349. 

kau Tpootpexovtec, Cl adcurrentes (acc-, occ-) f 1 q r? aur vg : — à | ka. 

npotp- AC | ka Tpooxepovtes (pour -xar-) D, ef gaudentes ait c d fi 

k | ef cadentes b. 

nonadovro, salutabant k 1 r? vg : salutauerunt = nomacavro vl pler (et 

. d)sy° | adorauerunt f | salutantes à. 

QUTOV? : — II. 

16 ennpotnoev : enmpota 565 a k à L Sy | + où sy“. 

autouc : Tous ypauuatec ACN 118 22 fam'3 33 157 700 a | + Aeyov 

s6s b.. 

teovËnteute : t'ouv Ent. 256 | tu Ünreute 124 56 58 al | quid inquirebatis 

a (ce verbe traduit souventemEnté) | que cherchez-vous sy‘. 

npoc autouc BC'iiLNA fam! fam!3 28 700 : — k | npos eautouc R'AW 

33 157 | pos noue O 565 | map” eavtouc 569 | ev vu D, inter uos 

vl pler vg (h. L. a d 5, av. conquiritis vl pler vg) inter et ad uos 5 | 

ayec eux Sy°. 

(1) Le verbe syriaque, qui signifie aussi demander, crier, est tenu par Burkitt et Merx 
Comme un synonyme de discuter. 

(2) Études, pp. 180-187. 
(3) Ads s’est maintenu en chypriote médiéval et moderne dans le sens de personne, 

gens, donc comme synonyme de dvüpwxos, sous la forme contractée et invariable és : 
0 de, tou Ads, où Xds, tous Xds, 
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Vt. 14. Il existe chez Mc un assez grand nombre de nominatifs pen. 

dants, syntaxe encore courante chez les villageois grecs d'aujourd'hui, 

sinon avec le participe présent devenu un gérondif invariable, du moins 

avec des substantifs et des pronoms (1). Les copistes ont souvent corrigé 

cette syntaxe populaire, mais çà et là des mss. en gardent la trace. Le 

flottement qu’on observe ici donne d’autant plus de vraisemblance à 

eBov.., etôov de sy geo! que l'addition de autob à npoc tous uabntéc 

dans un assez grand nombre de mss. suppose déjà e\8év et non. #AGév- 

rec. La suite offre des complications et réclame des suppressions. 

La plupart des latins ont calqué ouv-bnté : con-quiro, ici et au vt. 

16; mais on trouve dans (f) altercantes cum ets, verbe qui pourrait 

représenter &tahéyouou (cf. Jude, 9), et dans(k) inquirentes ad eos (vt. 16 
inquirebatis inter uos a). Cet inquiro répond ordinairement à entËnTté, 

qui s’accommode mal de ad eos, et de inter uos, puis à êtepaté (Act 10, 

17), nuvBévouar (Act 23, 20). De quoi s’enquéreraient les scribes? De 

Jésus ? Cf. le aurov de W", qui éveille l’idée de ermbntobvtes autév (tour- 

nure de Mt et de Lc, mais non de Mc) et le xt nreute de quelques mss. 

au vt. 16. Et que viennent faire ici ces scribes, qui seront ensuite des 
personnages muets? A la perturbation du grec s’ajoute celle du latin, qui 

est plus grave encore; il est probable que 1342 est dans le vrai, quand il 

ne mentionne pas les scribes. Aux mots précédents l’état de la tradition 

justifierait éyAov, au lieu de éxAov moÂbv nept autoëc, et en fin de compte 

on peut se demander si, dans une rédaction plus ancienne, il n’était 

pas seulement question de la foule qui cherchait Jésus. 

Vt. 15. 86vrec….. eEeBau6f8noav. C’est solliciter le texte, de dire que, 

étant donné le passage, skBauBoûuar ne saurait avoir un sens bien fort et 

qu’il s’agit seulement d’une surprise à la vue de Jésus survenant inopi- 

nément. Comparer Mc 14, 33; 16, s et 6. Au premier de ces passages 

Jésus à Gethsémani est pris de frayeur : fpËato ekBauBeioBou, lat. coepit 

pauere (obstupescere a). Dans les deux autres il est question des femmes 

qui croient trouver Jésus dans la tombe et aperçoivent un ange (cet évé- 

nement étant résumé, 16, 8, par epoBoüvto y&p): 16, 5 sEelau6nänoav, 

expauerunt vl pler, obstipuerunt (ou obstup-) à vg. hebetes factae sunti 

k, timuerunt sy°; 16, 6 un ekBaubeloBe (un pobetoëe D'W 565 sy), nolite 

(x) Cf. Jannaris, $6 2144, 2145. J'en donnerai de nombreux exemples dans la seconde 

partie de mes Études de ling, néo-hell., d’après des textes enregistrés au phonographe. 
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expauescere vl pler vg, quit stupetis k, nolite timere d n. À notre passage 

l'idée de peur ou tout au moins de stupéfaction est donc obligatoire, et 

en effet les latins flottent entre séupefio et expauesco ; voir ce qui a été 

dit à ce sujet p. 27. Or, l'épisode précédent est celui dela Transfiguration 

et le seul indice serait (9, 13) l'éclat qu'ont pris les vêtements de Jésus. 

Si tel était le cas, Mc ne se serait-il pas expliqué davantage ? 

Il existe un autre exemple de npootpéxa chez Mc (npooëpauév 10, 17); 

là encore avec des variantes (et une omission): npoop. gr pler d q: —c| 

npoëp. vl pler vg et quelques grecs | ëpau&v 121*. Ici, variante plus impor- 

tante, parce qu'elle est largement attestée par le latin : npooyxepovtes D, 

gaudentes a b c d ff2ik (pour à cf. p. 28). On a tendance à voir dans 

npocyxaipovtes une modification grecque de mpootp£yxovtec. C’est peu 

vraisemblable, car le premier est un mot rare et l'inverse eût été plus 

indiqué. Mais Ch. Jaeger (1) suppose une confusion de y accourir et 

de y\7 se réjouir, pousser des cris d’allégresse, verbe assez fréquent 

dans les Targoums. Que gaudentes traduise Xaipovtes ou mpooxaipovtec? 

après lequel on attendrait un datif et qui, somme toute, n’est peut-être 

qu’une contamination de xaipovtec et de nmpootpéyxovtec, la coïncidence 

signalée mérite attention, avec cette réserve pourtant que la tradition de 

ce passage offre des anomalies. Non seulement 349 (année 1322) omet 

ebelau6Bnoav kart Tpootpéyovtec ou (npoo)xaipovtec, mais aonéüouaœr ne 

se rencontre pas une seule fois dans les évangiles en un contexte du 

même genre, alors que bien des fois les auteurs auraient eu l’occasion 

de l’employer, en parlant, soit de la foule, soit des isolés qui viennent 

vers Jésus; comparer l'addition de mpooeküvouv à Mt 14, 35 (p. 128). De 
plus à ne porte que s{upefactus est et expauerunt salutantes, sans npoo- 

TPÉXOVTEG Ni Tpooxaipoutec ; VOIr p. 28. 

Vt, 16, fin. Les variantes qui accompagnent npoc autoës sont telles 

que la suppression de ces mots (avec k) s'impose. | 

Comme d’autre part l’état de la tradition laisse planer de grands 

doutes sur la réalité de la discussion en tant que premier texte, on peut 

se demander, avec toutes les hésitations que comportent les cas de ce 

genre, si l'original ne portait pas seulement: Kar #B&v npoc tous paBntéc 

eldov éylov ka enpota autoüc: t{ Enteite, On se rapprocherait ainsi 

des textes de Mt et de Le. Pourquoi, dira-t-on, toutes ces additions? Je 

(x) Rev. d'hist. et de philos. rel., 1936, p. 249. 
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l’ignore. Un fait général est en tous cas patent : on a beaucoup ajouté à 

l’évangile de Mc et ce qui va suivre n’infirmera pas cette assertion. On 

pourrait d’ailleurs tout aussi bien poser la question inverse : pourquoi ces 

divergences, ces formes insolites, ces omissions, ces obscurités (1)r Si Mt 

et Le avaient trouvé chez Mc un texte approchant de celui de nos éditions, 

est-ce la forme actuelle qu’aurait leur propre texte P Ou c’est le texte entier 

de Mc qui est apocryphe, ou il existe un fond authentique qu’il s’agit de 

débarrasser, dans la mesure du possible, des apports qui l’encombrent. 

Luc. — Eyéveto dé 11 Éëñc fuépa... ouvhvtnoev auté 6yAoc mods (2). 

37 Eyeveto de : ka SV°. 

an eëns quepa NBLW fam' 13 69, sequenti die q: tn eëns 6376 — 

579 | even &ë. nu. ACAO® 124 346 28 33 157 565 700, in sequenti die c r° 

ô aur vg (exc. D*) | &ta æns nuepas D, per diem a b d e ff21 | ænç nuepac 

P45 | in illa die f D*, eo die r' | ce jour-là sy° (+ de nouveau sy*). 
kateABoutov autov gr pler descendentibus illis (ou ets) vl pler vg : kata- 

: Boivoutov (s. autov) 69 e1449 = 1038 | kateÂBovta autov D, descen- 

dente eo d sy® | kateABovtt to no. €1346-1443 — 472 ISIS 1093 

(Huet Tov paBntov 482). 

ouvnvtnoev auto gr pler (-cav R): occurrit illi b (ec) f 21 q à vg pler 

sy | occ. tllis a r°? aur vgf sy° | occurrit E | et occurrit et (pour ei)r| 

ouveBeuv auto D, conuenire ei d | conversa est ad illum e. 

oxhoc moluc, turba magna ou multa : oxkov noavv D d. 

Autre exemple de éëñs chez Le: 7, 11 ko eyéveto ev 17 (Ti, ev vo 

WHS) sëñc enope6ôn. La tradition en est très flottante. On trouve en 

effet : — syevero D e sy° | av tn eEnc R*C 124 28 565 al, in sequenti 

die f | ev to #Enc ABLA fam'3 (exc. 124), deinceps a b ff? 1 q r' aur vg 

sy° | av to fam' | eënc 0398 — 1573 | T9 sEnc DW, sequenti diece | 
alia die d | puis enopeueto, mopeueoat, mopeueoBar aurov. La traduction 

de ev to eënç par deinceps est très exacte, cette expression signifie 

en effet « par la suite » (3), mais on est dans une phrase de transi- 

(:) Je ne puis croire avec le P. Lagrange (Luc, p. 275) que ce sont là « des choses 

vécues, qui nous charment, qui ne prouvent rien, et qui cependant autorisent le reste 

en attestant la candeur oculaire de Pécrivain. » 

(2) Lacune dans N pour tout l'épisode. 
(3) Le 8, 1 eyévero dé ev +w xabeEns est douteux, quand on le compare aux autres 

emplois de xafeëys chez le même; ev rw eff avec À serait préférable. 
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tion et on ne saurait dire que l’ensemble se présente normalement (x). 
A notre passage l'expression 1n £ëñs pourrait être admise comme 

texte de Le, même avec ses variantes (av) mn éEñcs fuépa, si elle était 

seule de son genre, mais on trouve aussi ta nc uépac, per diem. Cette 

leçon de D est citée en marge par WH, qui ne pensent pas qu’elle puisse 

entrer en ligne de compte et lui attribuent la valeur de « le même 

jour » (2). C’est là du mauvais grec de D, qui trébuche sur l’article et a 

translaté de la sorte per diem. On restituera donc àt fuépas, mais sans 

en rapprocher à fuepôv (Mc 2, 1), qui signifie « après des jours »(3), 

car à fuépas est normalement l’opposé de dix vuxtéc : « de nuit, de 

jour ». Je ne sais comment expliquer +ns nuespas de P4, qui me semble 

une leçon fautive. Enfin vient in illa (eo) die — sv ekeivn tn fuépa. WH 

(loc. cit.) supposent que Le a écrit « le jour suivant » et qu’on a voulu 

harmoniser avec Mt-Mc. Dans ce cas la simple suppression de +n ££ñs 

eût été plus naturelle, puisque ces deux textes ne portent aucune men- 

tion de temps. II a été dit (p. 66) que de telles mentions sont souvent 

suspectes. Celle-ci, avec son flottement, l’est aussi. 

kaTEÀB6VTOU œutov. Le ne présente qu’un seul autre exemple de katép- 

XopoœL: 4, 31 kou kathABev ec Kabapvaoëu, contre 11 de katabaivo ; cf. 6, 

17 katabkc per” autv éorn entr tômou neëvoë (4). On remarquera que le 

=A8évrov sans autév d’une partie de la tradition de Mt reparaît ici avec 

katTaBaivévTov. 

Pour ouvavté voir l’appendice au chap. 1v. Au point de vue des mots 

deux variantes viennent à l'encontre du texte reçu: ouveAdeiv auté et 

conuersa est ad illum. Comparer à la première Le 5, 15 ouvñpxovto êé 

6xhou Tolloi akobeiv œutob, donc sans régime (ci-dessus occurril sans 

1lli E). La seconde représente sotp&pn mpoc autév et paraît signifier que la 

(1) Trois exemples de tn és dans Act: tn dé Efñs 21, 1 (rn dé sxtoÿsn D); +n 

Eéns 25, 17; 27, 18. Synonymes dans Act: tn de emtoüon uépa 7, 26; tn Dé emoûon 
(var. tn dE emabptov) 16, 113 20, 15 (var. tn dé eyopévn et eoy-); 21, 18 (var. tn dé 

erabptov) ; 23, II Tn dé extoüon vurtt. Dix exemples de tn sxabptoy dans nos éditions, 
(2) Tome II, notes, p. 59. 

(3) Le gr. mod. semble avoir gardé quelque chose de cette tournure avec un yié — 
ôté, qui, suivant la règle, se construit aujourd’hui avec l'acc. : yia voels fuéoes «en 

trois jours». Elle est connue de tous, bien qu’on dise plutôt oe (—ets) tosis fuéoec. 
L'évolution sémantique paraît avoir été « à travers trois jours, en laissant passer trois 
jours », 

(4) Dans Act, 13 exemples de xatéoyomar, plus savant, et 19 de xatabaivw. 
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foule, occupée par l’essai de guérison qu'ont fait les disciples, se tourne 

vers Jésus, mais de ce verbe Lc n’a employé ailleurs que le participe 
otpapels (8 fois). En ce qui concerne la syntaxe, on constate que sy&- 

veto est construit ici de trois façons: a) ay. 8é... ouvivtnoev, b) ey. dé... 

ouvelBelv, c) £y. dé ko ouvivrnoev. J'ai traité (Etudes, 189-199) de la 

construction eyéveto 8é où ka eyévero, cliché de Lc, qui, sous l’appa- 

rence de la variété, se réduit à des règles assez strictes. La phrase de 

nos éditions est exceptionnelle (type III d, avec différence entre 9, 37 et 

2, 46). On pourrait, avec quelques changements, faire rentrer les trois 

constructions ci-dessus dans la norme, mais il resterait que deux au 

moins sont des imitations du style de Lc, peut-être toutes trois, puisque 

sy* n’atteste pas syéveto. Je ne puis m'expliquer ce début de l’épisode de 

Lc, avec ses anomalies et ses flottements, que comme un texte interpolé, 

inspiré de Mt ou de Mc ou des deux à la fois, avec des va-et-vient pro- 

bables à diverses époques. | 

2. La requête du père. 

Matthieu. — mpoonAdev auto &vBpontoc... kat kako TéCyEL. 

14 mpoonÂBev auto : vint sy'. 

avBponoc: quidam g' | avBp. ti Sy'. 

yovunetov, genibus prouolutis (ou -tus) vl pler vg, prouolutis genibus 

e, genibus prouolutans a n, adgeniculans d, genu uoluens à | et tomba 

sur les genoux sy° (— et sy°). 
autov: — 28eflr! r2 sy% | auto © fam!3 157 | eunpooBev avtou D, 

ante eum a b c d #?g'n q aur vg | se à. 

15 kar Aeyov gr d f 5: — koi vl pler vg | rogans eum et dicens b | et le 

priait et disait sy° | et disait à lui sys. 

KUPLE: — N SV. 

EAENov pou Tov vuov ot celnvuaetau (pou tov viov ou B\: miserere filio 

meo quoniam uexatur daemonio e | aïe pitié de moi mon fils un fils 

d'un toit (P) 1l a eu sy* (un fils de moitié est sur lui sy). 
Kai kakoG Tacxet gr pler, ef male patilur vi pler vg (exc. R): Kai kakoG 

exe NBLO 023 | ef male torquetur b r' r° R | etdes maux il a endurés 

sy‘ | ef lui fait des choses dures sy‘. 
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Je signalerai d’abord des ressemblances dans la tradition manuscrite 

entre ce passage et Mt 8, 5-6 euoeAB6vroc Ô£ autob zic Kapapvaoëu mpoo- 
NABEV autTé Ékatoutép{ns Taparkakôv autév Kai Aéyov' kÜpLE, 0 Talc pou 

BÉGAnTOL Ev tn oula Gaivéc BacaviZéuevoc. On vient de voir que napa- 

kaldv, rogans, est ajouté à notre passage dans b sy‘; N sy omettent 

ici kôpue, et Gewvdc Basaviléuevos correspond à male torquetur qu’on 

vient de lire dans quelques mss. de vl et dans r. Des contacts sont donc 

vraisemblables : une étude attentive de l’épisode du centurion permettrait 

peut-être d’élucider ce problème, maïs je ne me propose pas de l’entre- 

prendre ici. 
yovurtetov œutév. L’omission de autév est très fortement attestée, mais 

à Mt 27, 29 on lit aussi Yovuretiouvtec éuripooBev autoë, sans variante 

grecque chez TiS : lat. ante eum (coram eo à). 

Grave variante de sy‘ autour de oe.nviéËetou. La phrase y est d’une 

syntaxe populaire. Par une curieuse curieuse coïncidence, B ajoute un 

uou qui est de trop, du moins dans la phrase telle qu’elle se présente 

chez lui, mais ce peut n'être là qu’une leçon double. Les commen- 

tateurs sont dans l’indécision sur la nature du démon dont parle sy°. 

Merx signale que ce démon du toit se retrouve dans sy’. Pour ce qui 

est du démon de moitié de sy, Merx tràduit de minuit, mais en 

notant son indécision; Burkitt adopte palsy — paralysie, c’est-à-dire 

hémiplégie, qui semble plus vraisemblable. 

Est-ce parce que (k) s’est trouvé en présence d’un mot difficile qu’il a 

simplement écrit à Mt 17, 15 daemonio uexatur = Sœiuovi£etoi, au lieu 

de oeAnviébetou, et à Mt 4, 24 et daemoniacos et paralyÿticos, au lieu de 

kat geAnvtalouévouc kar Tapalutikoüc P N’a-t-il pas plutôt conservé la 

leçon première, au moins à 17, 15P 

Il est possible, vu les variantes, que les mots suivants soient une 

addition. Si tel n’est pas le cas, à kak&ç méoyxer ou kakdc éye, je préfère 

male torquetur = kakG Bacavi£eta, plus proche d’ailleurs desy's. Cette 

expression semble avoir été remaniée à dessein. En effet, à Mt 8, s, ce 

même male torquetur est rendu par Sauve Bacavibetar, qui aurait été 

en latin grautiter torquetur (cf. Le 11, 53 deivéc evéyxeuv, grauiter insis- 

tere). À Mt 15, 22 on lit kakoç Sœiuovtèetai, male a daemonio uexatur, 

mais là encore Sawés s’est infiltré (fam'). L'état de la tradition dans la 

suite du vt., qu’on verra plus loin, et qui a trait à l’épileptique, appuie 

aussi la leçon de (k) pour ce qui est de Bapovl£etau. 
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Marc. — kart anekplôn auté... éyovta nvebua &Aakov, 

17 kor anekpin auto sic #k tou oxAou. Les phrases de ce genre ne 

méritent pas qu’on s’arrête au menu détail ; je signale donc seulement 
les principales variantes : -+ Aeyov | ka artokpiBeic (auto) etc (tic 569) 

£k Tou oxAou euTev (+ auto) | kat artokp. £k tou oYAov EG EUTIEV auto 

(autots 69). 

DLOQOKOE : — 492. 

nveyka : pertuli k. 

TpoG 6e : — aid | ap. nveyka c ff? ri T Sy° | pos autouc 266**, 

exovta: habet enim k. 

VEUX : daupova E121 = 348 E1178 — 1879. 

œAakov : — 5% | + kai kopov 61 91 1071 | immundum a b q r? DæLQR | 

immunduim mutuim © | mutum immundum i. 

J’adopterais : Kat artokpiBeic £k tou éyAou sîc slrev” Gbâorode (P) veyka 

Tov uLév uou éxovræ... Cet esprit a donné bien de la tablature aux 

commentateurs, qui l’ont envisagé suivant des conceptions très diver- 

gentes. L'apparition de ôxtuova dans quelques mss. est déroutante: 

influence de Sauuéviov Mt 17, 18 ; Le 9, 42P Logiquement on devrait 

accepter le témoignage de sy, mais Mc a lhabitude de joindre au mot 

nveüua l’épithète akéBaprov. Il se peut que sy° ait harmonisé avec Le. 

Dans ce cas c’est akéBaprov qui s'impose, pour la raison que dans 

aucun autre épisode Mc ne se sert d’une épithète plus précise, que cette 

leçon est donnée par un excellent groupe de mss. et que &Axlov, auquel 

on a ajouté kat kobpôv, est douteux au vt. 25. 

Luc. — Kat 1806 avtjp ato tou éyÂou... TL povoyevñc poi eotiv. 

38 Kat 10ov : Kat SY°. | ; 

avnp aTto Tou oxAou : av. ek tou oxAov l' 28 | uir de turba vl pler vg 

pler | de turba uir € | quidam de turba = wc ex vou oj. c | wir qui- 

dam de turba sy | unus de turbais e | cf. Le 12, 13. 

céonoev RBCDLP4: fam'3 (exc. 124) 157 700: avef- AWa6 fam! 124 

28 33 565 | exclamauit vl vg | criait sy'. 

Azyov : el dit (ou disaif) sy®. 

dBaokake : + bone q (cf. Le 18, 18). 

Seopar : obsecro vl pler vg. oro ace, rogo d. | 

emtbAegar ABLP4 AG (-pe C) 131, respicias a : -Wov NDW fam! 

(exc. 131) 69 124 28 33 157 565 700, aspice c, adtende e, respice vl pler 
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vg | fourne-toi vers sy* | entBAebor 13 346 | TiS entélepor, WH emBe- 

dar | eenoov sy°. 

tov Viov ou: 71e domine R | mof Sy*. 

OTL: — SY°. 

uor eotiv NABCDLPA4: fam: 28 33 157 a de BE: eotuw or WAO® 157 

s6s 700 vl pler vg pler. 

Il est possible que le début du vt. 8 ait souffert du raccordement avec 

un 37 très remanié. Le verbe avaBoé ne se trouve dans nos éditions qu’à 

Mt 27, 46, var. Boë. L’un de ces deux verbes est-il bien de mise avec 

Séouat oov entiBAepor ? [l irait mieux avec un sAénoov dont sy° a gardé 

la trace et que paraît supposer aussi le me domine de r. Autres exemples 

de Boé dans Le et Act: Le 3,4; 18, 7; 18, 38; Act 8, 7 ; 17, 6; 25, 24. 

Le moyen entêAepo est difficilement soutenable. Pour uovoyevhc chez 

Lc dans des cas semblables voir 7, 12; 8, 42; cette incise est rendue 

douteuse par le yap de certaines leçons du vt. 39. 

3. — Les symptômes de la maladie. 

Matthieu. — moldkric yép Times eic to nüp koi moÂldkic etc to Op. 

Le texte semble ici mal en point. W omet le second noAl&kic, comme 

au vt. 22 de Mc. On sent l’embarras des latins : saepe...aliquando a 

bce g' n, aliquotiens... (— ef) saepius d, frequenter...aliquando f, 

saepe.…alquotiens ff?, aliquotiens…aliquotiens q, saepius.….aliquando r° 
(et r'P), saepe...crebro 1 à aur vg (37° omettent ef devant crebro). Cet 

embarras remonte ‘probablement au grec, car au lieu du second moAl- 

kiG on lit eviote DO 1 22, mot qui n'existe pas dans le NT. Moläkic, 

dans le sens de parfois, serait d’une langue trop savante pour Mt. 

L’absence de ko dans un assez grand nombre de mss. permet de songer 

à une leçon double. On Lit dans sy® car combien de fois dans le feu il 

est tombé et (— et sy°) combien de fois dans l’eau, qui suppose nocékic. 

Tout ceci a l’aspect d’une harmonisation avec Mc 9, 22 et paraît avoir 

été introduit pour faire suite à oeAnvidëetou. Je doute qu'il ait été ques- 
tion d’un épileptique chez Mt. 

» 
Marc. — ka émrou (e)&v autév katal&6n.…..kar Enpaiveta. 

18 ka onou sav gr pler d k: — av R* fam' (exc. 118) | ortou 8e gav 59 vl 

pler vg | ka omtou Ôe 73. 
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GUTOV KaTAAGËN : KAT. aUT. à Ê CF | — avtov À 130. 

pnocer : —Ô|paooai D 565 | allidit vl pler vg pler, allidet a b i vg4, eh 

dit c ff, elidet 1 aur, applontat d, colludit (pour -lidif) k | onapao- 

cet /26 | punter 255 | i/ jette sy | voir à Le. 

s. add. SDW k 5: + auto rell. 

appuie : spumare facit k. 

ka tTpiüet : —- X 697 (haplogr. ?P). 

TouG o8ovtac : + autou ANG 118 346 28 157 700 b f sys. 

Enpouvetrar : + diu a. 

Enpatvetor « il devient raide », un des sens de Enpéc en gr. mod., où 
on dit énece Eepéc « il est tombé raide mort » et au figuré éuerve 

Espéc « il est resté tout interdit ». Les éditeurs, ou du moins ceux dont 

j'ai les ouvrages sous les yeux (1), inffuencés sans doute par notre texte 

conventionnel, n’ont pas mentionné la leçon de (a), qui offre de l’inté- 

rêt: arescit diu — Enpaivetou ent no6 (2). Rien d’ailleurs ne permet de 

penser que er noÂ6 soit de Mc. Tout ce passage sera discuté en même 
temps que celui de Le. 

Luc. — kar 1806 nvebua AauBéver autév….. ouvtplBov autév. 

À cet endroit le détail des variantes est assez compliqué et mieux vaut 

les donner in-extenso : 
39 kou 18, nv. Aau6. aut. rar EË. kp. Kat ont. aut. ABCLP45 viâ WA fam:3 33 

565 700 (Aau6. aut. nv. € 1554 = 1048 | omap. sxutov 28). 

kou 18, Tv. AauB. aut. koi £Ë. kp. Kat paouet ka om. autov 157 (— 18ou N). 

ko LÀ. Tv. Aauô. auTt. ka EË. Kp. KOL pnovEt Kai ot. auT. À 131 (oTta- 

patte I II8 209). 

AauB. yap aut. £ë,. nv. Kat pnooer kar ont. D. 

et ecce sp. arripit illum subito et concidit et discarpit illum à. 

et ecce sp. adprehendit illum et subito clamat et elidit et dissipat eum 

br? aur vg pler (sp. immundus f q, et elidit illum #, — et elidit +, 

— et dissipat à). 

et ecce arripuit illum sp. subito clamat et collidit et dissipat eum c. 

accipit enim tllum de subito sp. et adlidit et disrumpit d. 

(1) C'est le cas aussi chez WW, d'ordinaire si attentifs et si complets. 
(2) Je traduis diu— par ext roX6 en me basant sur Act 28, 6; cf. Act 20, 9 diu = 

ent rhelovos (ou ext noÀÛ ?); 24, 4 diutius = ent rhclovos. 
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arripit enim illum sp. immundus subito et collidit et dissipat e. 
et ecce sp. adprehendit illum subito et elidit et dissipat eum 1 (sp. 

immundus r', eum pour illum ff). 

et un esprit est à lui et tout à coup il le jette bas sy° (tout à coup et 

il le jette bas et [ici un verbe que Burk. traduit part hurt et Merx 

par reisst = onapacozr et qui est peut-être pacoet] sÿ°). 

ueta appou: — Fr | ef spumat e sy® (Mc) | spumat 1. 
Kat poyis aTtoyæper am autou gr pler P45 (uoyyis L) vl pler po sy“: 

— e | discedens pour amoxopet B | — ant autou b 1 r? aur vg pler| 
k. pot artoy. art aut. BW fam! (exc. 131) (uToxwper 157). 

ouvtpiBov œutov, contribulans eum a, conterens illuim © Sy: koi ouv- 

zpiber aurov D, et contribulat eum d, et confringit illum e | dilanians 

eum (illum) vl pler vg pler | dilaniat eum 8 | paËac autov sy°? 

Le problème que soulèvent ces passages de Ms et de Lc est complexe 

et une des principales difficultés est de discerner quels mots peuvent 

cacher les variantes latines. Voici, sous toutes réserves, comment j’en- 

visagerais les faits, en y joignant Mc o, 20 et Lc 9, 42. 

phocæ « jeter bas »; Dém., 1259, 11 vunookelioavtec kart péEav- 

rec ei Tov Bépbopov, « après l’avoir renversé et précipité dans la 

fange » (1). LXX, 8 exemples de pécow (2) et 9 de katapéoow (3), la plu- 

(1) L’Antiatticiste de Bekker (113, 12) explique ce verbe à ce passage par xatabaheiv. 

Suidas : pd£at avti tou xatabakeiv, obtws AroAA6Ôwooc. Intransitif d’après Eusth. (1887, 

46): pésow... Ônkoi to epowpéves xatarirtw. Mais aussi oxy0évros * oxapay0évros Hesych., 

et payDévros * payévros Suid. Cf. xatapéoaw, cupoéoow, aodcow. Brugmann-Thumb*, 

$ 359: vsl. eccl. w-raziti « percutere », russe PazB «coup ». L’indécision qui transperce 
chez les lexicographes ne proviendrait-elle pas en partie du trouble que révèle le texte 
évangélique ? | 

(2) Judith 9, 8 où pd£ov (ouvo- N), allide vg ; 16, 10 cppéyünoav N*B (erapay Onoav 

NA), — ve; Es. 9, 11 péter, — ve ; 13, 16 pd£ououv (— N°), allidentur et adlident vg ; 
Jer 23, 33, p&Ew, proiiciam vg ; 23, 39 Aauôévo xat péoow vus, tollam uos portans et 

| derelinquam uos vg; Dan 8, 10 (LXX) cppdy@n (Th émeoev), deiecit vg; 8, 11 (LXX) 

epody On (Th epayn B, etapay0n AQT, npôn Qme), tulit ve. 

(3) Ps 36, 24 ov xatapay0foetar, non collidetur (ou allidetur) vg ; 73, 6 xatéppabav 

autiv, deiecerunt (ou deraserunt) eam vg ; 88, 45 eus tnv yhy xatépoaëas, in terram collisisti 
(ou detraxisti) vg ; 101, 11 erdouç xatéppabdc ue, eleuans allisisli me vg ; 144, 14 mévras 

Tous zatepoaymévous, omnes elisos (iacentes) vg ; 145, 8 avoploi xateppayuévouc, erigit 

elisos (allisos) vg; Sag 17, 14 exvapéocovres B* (tapdocovres N, zatao- Bab AC), pertur- 

babat vg ; Eccl 46, 6 xatépoatev en” éûvos nôkemov, impetum fecit contra gentem hostilem 

Vg ; Os 7, 6 ev tw zatapdose autobs, cui insidiaretur eis vg. 
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part avec le sens de « jeter bas ». Le texte de la LXX et celui de vg ne 

se recouvrent pas toujours rigoureusement et la comparaison n'est pas 

possible à tous les passages ; néanmoins on constate que p&ooo et kata- 

péoow ont souvent pour équivalents latins allido, elido, collido. Il arrive 

aussi que ces termes latins répondent à d’autres mots grecs (edapié, 

kepauvé, etc.), mais on n’en est pas moins autorisé à supposer que, 

dans la tradition de Mc et de Le, allido, elido, collido, applonto(r), 

peut-être aussi concido, représentent péooo. 

phyvvu OÙ phoco « briser, rompre », disrumpo (2), gm. toakilo. 

onapécow, en gr. class. trans. « déchirer, mettre en. pièces, avec les 

dents ou les ongles » ; au fig. « tourmenter » (syn. de tap&oow)(3). LXX, 

« ébranler (4), agiter(s), jeter bas (6), jeter à (7) ». Gr. mod. omapéüo 

« déchirer » comme en gr. anc. : dou onmapéder nv kapèté où Ttnv 

buxh « cela me fend le cœur ou l’âme », omtapéder n kapôi& pou ou n puy 

pou « mon cœur o# mon âme se fend » ; aussi « palpiter, s’agiter convul- 

sivement ». Les variantes latines qui répondent à omapéoow paraissent 

être discerpo, dissipo, dilanio; à Mc 1, 26 on trouve pour omapéocow, 

discerpo, concutio b q (voir ci-dessous n. 4), jeter bas sy°; au passage 

synoptique Lc(4, 35) porte pipav autév, le jeta bas sy. 

Remarquer en outre qu’à Mc 9, 20 la seule leçon latine est conturbo 

— ouvtTapéoo® Ou Tapéoow, qui reparaîit chez Le 9, 42 sous forme 

de ouvrapooe D al, conturbo d; qu’à Mt 7, 6 semblant un dit détaché, 
on trouve phäœouv disrumpant vl pler vg, maïs aussi elidant k — p&ëo- 

ow, et qu'enfin à Mc 1, 26; 9, 18; 9, 39, c’est l’idée de « jeter bas, 

(1) Comme origine de applonto (d)— pasow D mon collègue Ernout me signale 
*applanto (ct. supplanto = vrocxskiw). Le changement de 4 en o est probablement dû 

au voisinage de la nasale. 
(2) ofcow et Gtapdoow sont traduits par disrumpo (vg) IT Reg 11, 11; Job 32, 19; 

Ps 106, 14 ; Sag 4, 19. 

(3) Àr., Acharn 688 dvôpa Tilwvéy orapétrwv xat Tapdtrwv xa xvxuiv. 
(4) Il Reg 22, 8 za ta deéliæ vou oupavol ouvetapdyOnoav xat eomapéyünoav, vg. 

concussa sunk. 

(5) Jér 4, 19 uaudooet ÿ duyA pou, oxapdoserat n xapôla vou, ve sensus cordis mei 

éconturhati sunt. 
(6) Dan 8, 7 (LXX) zat eondpabey autv ext tnv yAv at ouvétpube autév, (Th) xat 

doubey autOv Ent MY YAV 2QL GUVERÉTNGEV auTÔV, Vg. cumque eum misisset in terram concul- 

cauit. 
(7) HI Mac 4, 6 de eonapaynévar axbpvois aXhoevéouv, 
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abattre », donc de p&ocow, qui se retrouve dans sy‘. En comparant toutes 

ces variantes et toutes celles de la LXX, l’idée vient d’un substrat 

hébraïque qui aurait provoqué ces divergences, mais je ‘laisse Les per- 
sonnes compétentes élucider cette partie du problème et je m’en tiens à 

l'examen de ces variantes, envisagées du point de vue grec. 

Le verbe p&ooco (wt)) n'est attesté dans la LXX que par des textes 

en langue savante. Il a pu être autrefois très usité, mais il était certaine- 

ment rare au début de notre ère; aucun papyrus ne paraît le donner. Or 

il est frappant qu'à Mc 9, 18 toute la tradition latine l’atteste, sous des 

aspects divers qui semblent bien traduire une forme grecque unique. 

L'existence de p&cow dans D 565$ n’est pas moins significative, et il ne 

peut s’agir là d’une retransposition d’après le latin, car dans les cas de ce 

genre ces deux mss., D surtout, restent à ras de terre et ne s'élèvent pas 

aux hauteurs de päoow. Ce verbe a toutes les apparences d’une leçon 

première, à laquelle la tradition proprement grecque a substitué phooco, 

onapéoow, plrro; sy lui-même appuie cette manière de voir. Il serait 

bien aventuré d'attribuer ce péooa à Mc, avec la langue duquel il ne 

concorde pas du tout. Chez Mc, A, qui sépare habituellement les mots, 

écrit katalaBerpnozr autov et à la ligne supérieure (8) adpraehenderit eum, 

donc sans pnoocet. 

Tout ce qui précède et la façon dont se présentent les passages synop- 

tiques de Mt et de Le me font grandement douter de l’authenticité de 

Mc 9, 18 entre ônou et Enpalvetau. 

Chez Le, l’aspect très tourmenté de la tradition est un indice défavo- 
rable, que souligne déjà le manque d’unité dans la liaison : kou 1806, 

y&p, kat. Dès le premier abord des émendations sont possibles. On se 

demandera si la leçon première est nvebuo ou mveüua aké&Baprov (e f q): 

dans l'hypothèse d’un texte de Lc l'adjectif serait peut-être plus indiqué. 

De toute façon on n’acceptera pas sEatpvns, dont la place est variable 

. et qui ne peut guère être de Lc (1). On éliminera aussi kp&üa, qui 

manque dans nombre de mss. et qu'il y avait plus de raisons d’ajouter 

que d'omettre (cf. Mc 9, 26). Meta appoë n'appartient sans doute pas à la 

réduction première ; il manque dans r ; on l’a emprunté au texte de Mc 

sous la forme apptiäer (e 1 sy“), qu’on a ensuite modifiée en peta appov. 

(1) La forme chère à Le est rapaxouæ. On ne retrouve siaiovns que Act 9, 3 et 22, 6, 
exclusivement dans des apparitions miraculeuses. 

H. PerNor. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 18 



274. CHAPITRE VI 

Je supprimerais également koi uéyis amtoxwpet «rt œutoë sur la foi de 

e(1}), et comime conséquence ouvtpifov autév, qui est d’ailleurs un hapax 

chez Lc(2)et que concurrence dilanians eum — omapéocov œutév. 

Quant à péoow on le voit apparaître chez Le dans K 157, chez tous les 

latins (à l'exception de r) sous forme de concido, elido, collido, peut-être 

même chez sy. Il y a bien des chances pour qu'ici encore on se trouve en 

présence d’une leçon première dont l’attribution à Lec reste incertaine. On 

serait tenté de voir dans phoco, ortapäoow des remplaçants de ce péoow, si 

les faits observés précédemment dans la LXX, joints aux variantes de 

Mc 9, 20 — Le 9, 42 ne compliquaient à l’extrême toute cette question. 

De toute manière une bonne partie de la fin du vt. 39 est sujette à 

caution. 

4. — La demande aux disciples. 

Matthieu. — Ka Tpoofveyka autév vois uaBnTaic cou kar ouk nôuvh- 

BEnoav autôv Beparrebou.. 

16 mpoonveyka : -av 13 346 | altuli et adduxi (— mpoonyayov) 5. 

QAUTOV : — M. 

£ô- pauci | nôvvavro Z | 2] (n’)a pu sy°. 

autov Bepareuoar, eum curare € à (3) | 8ep. avt. D, curare eum vl pler 

vg (— eum BL) | eicere eum q (cf. Mc-Lc). Le texte de nos éditions 

est donc très défendable ; seul le sing. de sy° restant étrange. 

Marc. -- Kat eira toic al. oov tva auto ekbalwarv kar ouk 1oyuaoav. 

nôvvnBnoav : nôvvacBnonv B 

ka: el 1am à. 

ana RBLW fam! 28 565 : eumov pler | ap. uaB. oov a. 

toic ua. oov : — oov Kk. 

auto ekbalooiv gr pler k sy°: — auto a | ekB. auto GO 28 565 700 vl 

(exc. a k r?) vg (4) | eum excluderent k. | diceret (pour eëc-) illum r?. 

(x) Des exemples de udyte dans les papyrus (Moulton-Milligan, s. v.); deux dans la 

LXX: Sag 9, 16 (NA, pots B); III Mac 7, 6. On retrouve cet adverbe Act 14, 18 

(D). Cf. Blass-Debrunner, $ 33 et Crônert, Mem. gr. herc., p. 98, n. 2. 

(2) Xuvtotéw est déjà apparu comme interpolé Mc 5, 4. À Mc 14, 3 Ooaÿoasa semble 

beaucoup mieux attesté que ouvtetbace. 
(3) Il n’y a pas lieu d’attacher trop d'importance à la place du pronom chez les latins 

dans les cas de ce genre. 

(4) Lacune dans ff jusqu’à vt 20 cum uidisset exclu. 
4 
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oxuoav : nôuvnänoav W 700 (cf. Mt) | poterant D. 

s. add.: +ekbœhav auto DWO a b d r' | + auto ek6. 565 | + sanare 

eum geo (Mt). 
A ce passage et à 9, 28 le ms. (k) porte excludo au lieu de ekB&o, 

qui se traduit habituellement par ercio. Il y a une anomalie. Cet excludo 

se retrouve dans (e r) à Lc 13, 28, où nos éditions donnent uuàc ô£ 

ekBallouévouc ££o, alors que anokketouévouc, supposé par excludo, est 

précisément très indiqué. 

Luc. — ka sdeñBnv tov paBntov oov va ekB. auté ka our nôuvhBnoav. 

40 eden@nv : -6n 157. ‘ 

Tov UaB. oo: Tous ualnTaic oov 13 (cf. Mc) | — oov r?. 

LVæ: — Sy. 

ekBaloaiv, eiciant, eicerent: amalaËooiw D, dimittant d, liberarent e 

sy“, verbe qui répond à amakké&ooo ou à péouar | —sy*. 

auto : autov D (Ti ajoute al!° fere) fam! 124 | — sy°. 

novvnänoav : eô- 131 | LoXuoav 61493 == 1038. 

ka ouk nôuv.: ef ils n’ont pu le guérir et le faire sortir sy° (leçon 

probablement double) | ef ils n'ont pu l'aider sy. 

La façon dont est attestée la leçon anmaAlaËEooiw indique qu’elle est la 

plus ancienne : elle est conforme aussi à la langue de Lc(12, 58; Act 10, 

12; Cf. Hebr 2,15). En ce qui concerne avuxév, les latins rendant nvebua 

par spiritus, un eum ou tllum ne prouve rien en soi, mais il est évident 

que ut liberarent illum de (ce) ne peut représenter que tva amal&Ecworv 

XUTOV. 

5. — La race incrédule. 

Matthieu. — AnokpiBelc dE o Inc... pépeté pot autôv 6e, 

- 17 On trouve ici «rmokpiBei 8e o uno, gr plercdefffqôEr: —ôebg'l 

r? vg pler sy | o 8e amokp. N* | e{ respondens îes. à n | tote œrtokp. 

o io. N°Z aur 3. J'ai dit plus haut que dans les cas de ce genre le 

plus simple est de choisir la feçon courte; ici on remarquera cepen- 

dant que Mt emploie fréquemment véxe. 

EunEv : + autos R e E Sy* (cf. Mc) | auto e1443 — 1093. ATtokpiBeic ne 

signifie pas toujours « répondre » ce peut être aussi « répliquer, 

prendre la parole ». Il n’est donc pas contradictoire avec cet auroic. 
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part avec le sens de « jeter bas ». Le texte de la LXX et celui de vg ne 
se recouvrent pas toujours rigoureusement et la comparaison n’est pas 

possible à tous les passages ; néanmoins on constate que péoow et kata- 

p&oow ont souvent pour équivalents latins allido, elido, collido. I] arrive 

aussi que ces termes latins répondent à d’autres mots grecs (ebapé, 

kepavvé, etc.), mais on n’en est pas moins autorisé à supposer que, 

dans la tradition de Mc et de Le, allido, elido, collido, applonto (x), 
peut-être aussi concido, représentent p&oaa. 

phyvuur ou phoco « briser, rompre », disrumpo (2), gm. toakibo. 

onapéoow, en gr. class. trans. « déchirer, mettre en. pièces, avec les 

dents ou les ongles » ; au fig. « tourmenter » (syn. de tapéooco) (3). LXX, 
« ébranler (4), agiter (5), jeter bas(6), jeter à (7) ». Gr. mod. onapélo 

« déchirer » comme en gr. anc. : pou omapéber tv kapt& où nv 
quyé « cela me fend le cœur ou l’âme », ortapdüer n kapôi& pou où n puyf 

uov « mon cœur o4 mon âme se fend » ; aussi « palpiter, s’agiter convul- 

sivement ». Les variantes latines qui répondent à ontapé&oow paraissent 

être discerpo, dissipo, dilanio; à Mc 1, 26 on trouve pour onmapéooo, 

discerpo, concutio b q (voir ci-dessous n. 4), jeter bas sy‘; au passage 

synoptique Lc(4, 35) porte pibav aurév, le jeta bas sy°. 

Remarquer en outre qu’à Mc 9, 20 la seule leçon latine est conturbo 

— ouvraphoo® OU Tapéoow, qui reparaîit chez Le 9, 42 sous forme 

de ouvrapéooo D al, conturbo d; qu'à Mt 7, 6 semblant un dit détaché, 

on trouve phäœouv disrumpant vl pler vg, mais aussi elidant k— pé&a- 

ow, et qu'enfin à Mc 1, 26; 9, 18; 9, 39, c’est l’idée de « jeter bas, 

(1) Comme origine de applonto (d)— passw D mon collègue Ernout me signale 

“applanto (cf. supplanto — urocxekiu). Le changement de a en o est probablement dû 

au voisinage de la nasale. 
(2) pfcow et Gtapfoow sont traduits par disrumpo (vg) LT Reg 11, 113 Job 32, 19; 

Ps 106, 14 ; Sag 4, 19. 

(3) Ar., Acharn 688 dvdpa Tilwvdy anapdtrov za tapétruv xa aux. 
(4) II Reg 22, 8 za ta Üepélia vou oupavob ouvetapéyÜnoav xar eoxapéyOnoav, vg. 

concussu sunb. 

(5) Jér 4, 19 audaoet à Quyf jou, onaodaserat n xapâla pou, vg sensus cordis 1e 

éconturhbali sun, 
(6) Dan 8, 7 (LXX) za eordpañev autôv ent tnv yv za auvétpuhev autév, (Th) xat 

épubev autév ent tnv YAv aa quverdtngev autév, vg. cumque eum misisset in lerram concul- 

Cutit, 
(7) I Mac 4, 6inç earapaypévat axbpivois aXoëÜvéauv. 
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abattre », donc de p&cow, qui se retrouve dans sy“. En comparant toutes 

ces variantes et toutes celles de la LXX, l’idée vient d’un substrat 

hébraïque qui aurait provoqué ces divergences, mais je ‘laisse les per- 

sonnes compétentes élucider cette partie du problème et je m'en tiens à 

l'examen de ces variantes, envisagées du point de vue grec. 

Le verbe p&ooo (to) n’est attesté dans la LXX que par des textes 

en langue savante. Il a pu être autrefois très usité, mais il était certaine- 
ment rare au début de notre ère; aucun papyrus ne paraît le donner. Or 

il est frappant qu’à Mc 9, 18 toute la tradition latine l’atteste, sous des 

aspects divers qui semblent bien traduire une forme grecque unique. 

L'existence de p&oow dans D 565$ n’est pas moins significative, et il ne 

peut s’agir là d’une retransposition d’après le latin, car dans les cas de ce 

genre ces deux mss., D surtout, restent à ras de terre et ne s'élèvent pas 

aux hauteurs de péoow. Ce verbe a toutes les apparences d’une leçon 

première, à laquelle la tradition proprement grecque a substitué pñocw, 

onapéoow, périto; sy* lui-même appuie cette manière de voir. Il serait 

bien aventuré d'attribuer ce péoow à Me, avec la langue duquel il ne 
concorde pas du tout. Chez Mc, A, qui sépare habituellement les mots, 

écrit katalaBeipnozt autov et à la ligne supérieure (8) adpraehenderit eum, 

donc sans pnooet. 

Tout ce qui précède et la façon dont se présentent les passages synop- 

tiques de Mt et de Ec me font grandement douter de l’authenticité de 

Mec 9, 18 entre értou et Enpalvetau. 

Chez Le, l’aspect très tourmenté de la tradition est un indice défavo- 
rable, que souligne déjà le manque d’unité dans la liaison : ko 1806, 

y&p, kat. Dès le premier abord des émendations sont possibles. On se 

demandera si la leçon première est nvsbua ou nveôua xkéBaprtov (e f q): 

dans l'hypothèse d’un texte de Le l’adjectif serait peut-être plus indiqué. 

De toute façon on n’acceptera pas sEatpunc, dont la place est variable 

et qui ne peut guère être de Le(r). On éliminera aussi kpéèa, qui 
manque dans nombre de mss. et qu’il y avait plus de raisons d’ajouter 

que d’omettre (cf. Mc 9, 26). Meta appoë n'appartient sans doute pas à la 

réduction première; il manque dans r ; on l’a emprunté au texte de Mc 

sous la forme appiëet (e 1 sy“), qu’on a ensuite modifiée en ueta appov. 

(1) La forme chère à Le est rapaypdua. On ne retrouve siaievns que Âct 9, 3 et 22, 6, 
exclusivement dans des apparitions miraculeuses. 

H. Pernor. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 18 
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Je supprimerais également ka uéyis amoxopel an œutoë sur la foi de 
e(1), et comme conséquence ouvtpt8ov autév, qui est d’ailleurs un hapax 

chez Lc(2)et que concurrence dilanians eum = omap&ocov œutév. 

Quant à p&oco on le voit apparaître chez Le dans R 157, chez tous les 

latins (à l’exception de r) sous forme de concido, elido, collido, peut-être 

même chez sy®. Il y a bien des chances pour qu'ici encore on se trouve en 

présence d’une leçon première dont l'attribution à Le reste incertaine. On 

serait tenté de voir dans phoco, onapéoow des remplaçants de ce péooa, si 

les faits observés précédemment dans la LXX, joints aux variantes de 

Mc 9, 20 = Lc 9, 42 ne compliquaient à l’extrême toute cette question. 

De toute manière une bonne partie de la fin du vt. 39 est sujette à 

caution. 

4. — La demande aux disciples. 

Matthieu. — koi npoofveyka autôv Toic paBntaic oov kar ouk nôuvi- 

Bnoav autév Bepaneioat. 

16 npoonveyka : -av 13 346 | attuli et adduxi (— mpoonyayov) 5. 

auTov : — M’, 

nôvvnänoav : nôvvaoünoav B | eë- pauci | nôvvavro Z | 1] (n’)a pu sy°. 

autov Bepareudor, em curare e à (3) | 8ep. aut. D, curare eum vl pler 

vg (— euim BL) | eicere eum q (cf. Mc-Lc). Le texte de nos éditions 

est donc très défendable ; seul le sing. de sy° restant étrange. 

Marc. -— Kkau eira Toic al. oov tva auto ekbalwoiv ka ouk Loyuoav. 

kaL: ef am à. 

ana NBLW fam! 28 565 : eurrov pler | ap. uaë. oov a. 

ToiG UaB. ou : — cou k. 

auto ekbaloouv gr pler K sy*: — auto a | ekB. auto ®® 28 565 700 vl 

(exc. a kr?) vg (4) | eum excluderent k. | diceret (pour eic-) illum r°. 

(x) Des exemples de uéyis dans les papyrus (Moulton-Milligan, s. v.); deux dans la 

LXX: Sag 9, 16 (NA, pot B); III Mac 7, 6. On retrouve cet adverbe Act 14, 18. 

(D). C£. Blass-Debrunner, $ 33 et Crônert, Mem. gr. herc., p. 98, n. 2. 
(2) Evvrotôw est déjà apparu comme interpolé Mc 5, 4. À Mc 14, 3 flouÿoaoa semble 

beaucoup mieux attesté que ouvtetbaca. 
(3) Il n’y a pas lieu d’attacher trop d'importance à la place du pronom chez les latins 

dans les cas de ce genre. | | 
(4) Lacune dans ff jusqu’à vt 20 cum uidisset exclu. 

Û 
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woyxuoav : nôvuvnänouv W 700 (cf. Mt) | poterant D. 

:s. add. : + ekBœlew auto DWO a b d r' | + auto kb. 565 | + sanare 

eum geor (Mt). 

A ce passage et à 9, 28 le ms. (k) porte excludo au lieu de exBélo, 

qui se traduit habituellement par eicio. Il y a une anomalie. Cet excludo 

se retrouve dans (e r) à Lc 13, 28, où nos éditions donnent uu&c ô£ 

ekBalouévouc £E«, alors que antokkstouévouc, supposé par excludo, est 

précisément très indiqué. 

Luc. — koi edeñônv tov uaBntév oov lva ekB. auté Kat ouk nôuviBnoav. 

40 s8en@nv : -Bn 157. 

tov ua. oov : tous ualntaic cou 13 (cf. Mc) | — oo r2. 

wo: — Sy°, 

ekbalaorv, eiciant, eicerent: amaklaËEwooiw D, dimittant d, liberarent e 

sy“, verbe qui répond à arraAläoow ou à péouœr | —sy*. 
auto : autov D (Ti ajoute al'° fere) fam' 124 | — sy°. 

muvnbnoav : ed- 131 | LoYuoav E1493 — 1038. 

au ouk nôuv.: ef ils n’ont pu le guérir et le faire sortir sy° (leçon 

probablement double) | ef ils n'ont pu l'aider sy°. 

La façon dont est attestée la leçon artalaëoov indique qu’elle est la 

plus ancienne : elle est conforme aussi à la langue de Lc(r2, 58; Act 19, 

12; cf. Hebr 2, 15). En ce qui concerne autév, les latins rendant nveëuax 

par spiritus, un eum ou illum ne prouve rien en soi, mais il est évident 
que ut liberarent illum de (e) ne peut représenter que tva ama&Eoorv 

AUTÉY. 

5. — La race incrédule. 

Matthieu. — AmokpiBelc SE o Inc... pépeté por autôv éôe, 

17 On trouve ici amtokpiBeic 8e o uno, gr plerc de f F2 q 5 ER: —ëebg'l 

r? vo pler sy® | o $e anokp. N* | ef respondens tes. à n | Tote aTtokp. 

o uno. N°Z aur 3. J'ai dit plus haut que dans les cas de ce genre Île 
plus simple est de choisir la leçon courte; ici on remarquera cepen- 

dant que Mt emploie fréquemment tére. 
EuTtev : + autos N e E sy° (cf. Mc) | auto 1443 — 1093. ArtokpiBeic ne 

signifie pas toujours « répondre » ce peut être aussi « répliquer, 

prendre la parole ». Il n’est donc pas contradictoire avec cet œuois. 
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Cependant les règles habituelles de la critique textuelle réclament 
elnev sans autols, comme le portent nos éditions. 

o:—e. 
ŒTTLOTOG : -OTE 565 | nounpa DZ | (Gteotp. kax) artiotos sy's. 

£oG note LEO vuœv scout NBCDO 1 33 124 565 700 d : — r° | oc note 

eo. ue vu. L'WA 023 118 209 28 157 f 1 q à aur vg (ap. aveE, vu. 

13 346 a b c ff? g' n) | usque quo ero apud uos = npoc vyac e sy' 
(cf. Mc). 

eoG Tote?: ka sy‘ (LC). 

pepete : adferte vl (exc. a) vg = npoopepete | adducite à n — mpooo- 
yayete (cf. Le) | amêne sy. 

por autov wôe gr d qÿ: huc illum ad mea bc ff g'ln aur vg (— huc 
1? L) | 2{lum huc ad me Er | müihi huc illum ad me Q | huc illum z* | 

hoc illum mihie | por tov viov oov wôe sy* (cf. Le). La leçon première 

a dû être courte : pepe autov P 

Marc. — O Gé anokpiBetc autoic Aya... PÉPETE auTôv npÔG Le. 

19 o &e artokp. autouc Aeyer NABLA 33 (— autos C*, auto D 157 700 G) 

vl pler (dixit vg 6): o 8e ont. yet autoic (auto N°) I Bw (eurrev r° Q) | 
ko et, euTtEv k | ko ot. aurtev œutorc à b i (auto q) | ka at. autoic Aeyet 

D fam' (dixit d f) | &koœr ant. o umo. Asyer fam'3 | kou ant. o no. aurrev 

autouc C rl" (ait aur) | ko art. autoic o mo. eunev (P45) @ 565 | ka or. 

auto o uno. Àeyet W 28 | Jésus répondit et dit à eux sys. 

yeveo : natio (pour generatio) k | + mala x. 

ariotoc : -ote D'WO 565 | + koi dtectpaupevn (Mt-Lc)(P45)W fami3 157. 

EG TOTE Tpoc vuuac eoouat : — D | eo. mp. vu. 157 C G | quousque 

uobiscum (— ue8 vuav) ero k. 

ec Tote avebouar vuœv : — 61 geo! | soc T. av. Tpoc vuac 349 | 

av. le verbecdfilk r'r? aur vg (exc. quousque uos sustineo k 

G) | ef vous supporterai-je sys. 

pepete : adferte vl pler vg | adducite © = npocayayete | fais venir sy°. 

auTov TpoG LE (eue NPH): autov oE np. ue 565 C | mor autov 330 472 | 

à mot ton fils Sy“. 

Luc. — AnokpiBeic € o imo. eirtev... Tpooëyaye &ÔE Tov uv oo. 

A1 amokpiBetc 8e : — C* | 8e e 4“m | respondens itaque c | et (— sÿ°)| 

Jésus répondit (et dif) sy°. 
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0 LOOUG: — R. 

EUTIEV : — F2, 

amiotoG : -oTe D | prava infidelis E | (8ueotp. ka) amiotos sy° | (per- 

verse) qui n’est pas croyante Sy‘. 
KOL ÔLEOTPAUHEVN : — à €. 

eOG TOTE Eoopat Tpos vuas gr pler vl pler vg pler : usquequo ero apud 
uos usquequo ero uobiscum b | soc nr. np. vu. eo. fam!3 c | soc nt. uE8 

vu. £0. N (b supra, ero uobiscum B gat sy‘). 

kau gr pler P45 vl pler vg sy‘: £oç note fam! fam'3 157 | Kai EoG TT, €. 
avebopat uuov : 408$ sustineo e. 

npooayäye, addue vl (et d) vg: npooeveyke D | approche sy", fais 

approcher sy. 

s. add. pler : + por L 33 sy°. 

oëe (et sy): — D dr'(+ npos ue ap. viov oov r') vgi | ap. utov oou 

ACWAO fam'5 33 157 565 sy°. 

Que signifie exactement yevet, qui se trouve dans les trois textes ? 

Comme le gr. mod. yevi, ce mot paraît avoir deux sens : celui de géné- 

ration (Mt 1, 17; (19, 28) ; 24, 34) et celui de race, soit dans une bonne 

acception, soit, comme en français, pour dire engeance ; et, ce qui peut 

avoir quelque intérêt dans le cas présent, yeveé engeanee est susceptible 

de s'appliquer à une seule personne, quoique toujours avec idée sous- 

jacente de ses tenants et aboutissants. C’est dans le sens d’engeance que 

que je prendrais le mot aux passages de Mt autres que les précédents 

ainsi qu'à Mc 8, 12; 8, 38; cf. yeuvhuata exudvov Mt 3, 7; 12, 34; 24, 

33, qui est plus fort. La manière dont Lc traite parfois ce terme tendrait 

à prouver qu'il en est bien ainsi. Il lui arrive d’user d’un subterfuge, 

afin de rester près du texte de son prédécesseur, tout en évitant ce qu'il 
tient pour de la vulgarité ; accompagné de &vBpwnot ou de &vèpec, yeved 

devient chez lui génération, sans équivoque possible: Mt 11, 16 vive 

ÉloLboo Tnv yevedv Tabrnv — Lc 7, 31 Tivi éuotbow Tous avBpTtous Tn6 

Yevedc tabtnc ; Mt 12, 42 Baotlioon vétou syeploetor ev TN kploer ueTa 

TG yevekc Toadtns — LC 11, 31 ... pet Tov avôpov tn yEvE&c TAÜTNG. 

Îl n’a pas procédé toujours ainsi, mais les détails de ce genre portent la 

Marque de son style et doivent entrer en ligne de compte dans l'examen 

critique de son texte. 

Le mot yeveé peut donc avoir un sens péjoratif chez Mt, et on ne 
Saurait être surpris de lui voir accolés des adjectifs comme novnp& ou 
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uoryants ; cf. Mt 12, 39; 12, 45 ; 16, 4, toutes réserves faites sur le texte 

exact de ces passages. Cependant &ieotpaupévn n’est nullement en situa- 

tion ; il l’eût été beaucoup plus à d’autres passages, où on ne le trouve 

pas, car c’est un hapax dans les évangiles. La variante movnpé, faible- 

ment attestée, n’est pas plus indiquée que ôteotpauuévn. ’Amiotoc est 

aussi un hapax, mais il a des rapports avec le contexte. Quelle est la 

situation ? Un père amène vers Jésus son fils possédé et lui demande de 

le guérir, en lui disant que ses disciples n’ont pu y parvenir. Où est 

lPabsence de mio? On dirait plutôt que cet hommé en a eu, envers 

Jésus et même envers les disciples. Qu'il s'agisse du père en particulier 

ou de la foule qui est censée l’entourer, ce passage est peu compréhen- 

sible. En lisant plus avant, on constate que chez Mt (vt. 20) c’est aux 

disciples que Jésus reproche ensuite leur absence (ou leur insuffisance) 

de noms. On ne saurait raisonnablement leur appliquer les épithètes de 
pervertis ou de méchants ; le mot yeveé se rapportant à eux n’est pas 

non plus dans la perspective des évangiles. Qu'il s'agisse du père, de la 

foule ou des disciples, c’est aussi le seul endroit où Jésus emploierait 

des termes, qui, somme toute, disent qu’il est à bout de patience et ne 

demande qu’à s’en aller, Ce passage, plutôt du ton de l’AT., est invrai- 

semblable, obscur, et il me semble bien difficile d'admettre dans ces 

conditions qu’il ait existé chez l’un de nos trois auteurs et que les deux 
autres ne l’aient reproduit qu’avec d’infimes variantes, sans tenter tout 

au moins de l’éclairer. | 

La tradition manuscrite laisse entrevoir autre chose. Chez Mt, sy® 

placent Steotpauupévn avant énuoros. Le mot manque dans nombre de 

mss. de Mc, ce qui a incité les éditeurs à tenir le témoignage contraire 

pour une harmonisation. Ils l’ont admis chez Lc, bien que sy portent 

encore dieotp. ka &Tuotos et que (e) ne donne que é&motos. On peut 

soutenir que Gwæotp. est une interpolation secondaire, tout comme 
rovnpé : cf. Deut 32, $ yeve okol& kou Gteotpauuévn et Phil 2, 15 péoov 

yEveks okokidc rat dteotp. AvéEopar est bien savant pour Mc et un hapax 

dans les évangiles ; chez Mc, (k) atteste le présent avéxouou, il y a du 

trouble à ce passage, et surtout £wç néte... éco manque dans r? (Mt), 
dans D (Mc); £oc néte avéEouai uuév manque dans 61 geo!', les deux 

membres de phrase sont intervertis dans quelques mss. chez Mt; d’où 

on peut conclure avec vraisemblance qu’il s’agit de deux leçons mises 

bout à bout et que l’une des deux au moins est secondaire. Enfin sy”; 
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dont les leçons ont souvent un caractère plus archaïque que celles de 

nos mss. grecs, emploient dans les trois cas un sing. au lieu de pépere. 

Tout le passage de yeve& me paraît interpolé, pépete n’est probablement 

qu'une conséquence de yeveé. Après 8epanebou j’adopterais chez Mt 

anokpiBels o Ino. einev' pépe autév, en tenant compte du flottement de 

&èe et de or; chez Mc koi antokp. Eitev pépe autév; chez Lc artokp. 

elnev' TipooËveyke Tov uLôv oov, en donnant chez Mt et chez Mc vov uiév 

cou comme leçon parallèle, sur la foi de sy‘. 

6. — La crise. 

Elle manque chez Mt. 

Marc. — ko fjveykav autév... ekulieto appilav. 

20 nveykav : attulerunt vl pler vg | adduxerunt c | il fit venir sys. 
AUTOV TpOG AUTO : — Q | — rpoc autov D vl (exc. f r') vg | autov npoc 

tov 6. 1147 | lui à lui sy“ | La leçon première est celle de q. 

kat 1ôœV œuTtov: — W | ka 18ov œutov 22 al | —kar W | ka 15, œur. 

evBeoc N | koi euBuc 10, aut. 565 | 18. 8e autov c | 18. tov no. F2. La 

leçon première est celle de Ÿ. | 

To nveupa : — Ÿ | spiritus lle q | + to xkaBaprov 565 b F | ap. contur- 

bauit eum r2. 

evBuc (-8eoc): — D (N 565 supra) a b d ff? i q r' | av. to nveuua 

ANP4#W fam' fam'3 28 157 l aur vg | evBewc ouv W | ap. le verbe sy“. 
ouveontapaëer RBCLA 33: eonapaËev ANP45W@d min pler | stapaëev 

D | conturbauit vl vg — ouvetapaëev | le jela à cette heure sy. 

autov : — W | to moœuëtov © fam!3 (exc. 124) 28 565, puerum a b c fF*i 

qr'r | wirum cop® | + ef conturbauit puerum b (doublet). 

KOL TEODV... appli : — T2. 

KaL TEoœv : — kar 565 | ef elisus b di 1 q r' à aur vg. 

ent nc ync, 22 derra il vg pler ‘°: em œnv ynv 517 al, in lerram vl 

pler vg'5 | super turbam (pour terram) k. 

On retrouve ici un écho de péoo et de ses variantes (pp. 270 sqq. ; 

voir plus loin à Lc): au lieu de neoév une partie de vl et vg porte elisus 

qui me paraît représenter payBels ; cf. aussi la leçon de sy à ouveonté- 

paËev. Mais est-il nécessaire de discuter de tout ce passage? Les 
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variantes sont éloquentes : remarquer notamment l’absence dans r°? de 
ko Teodv ent T6 yhs ekvieto appibov, qui ne saurait s'expliquer par 

une haplographie entre deux rat, puisque Kai fait défaut devant enmpé- 

tnoev. Tout ce vt. me semble devoir être supprimé. A l’origine il n’y 

avait pas plus de crise chez Mc que chez Mt. 

Luc. — ‘Ext de mpooep{ouévou autod éppnäev autév to Gatuéviov ka 

ouveoTépaëEv. 

42 ext de nmpooepyx. avt. gr. pler (npooevxouevou N°) a c d : {am pour ett à 

Ô | ent npooepy. 8e aut. 124.(leçon double) | at de epy. au. b fq | Ttpoo- 

px. Ôe aut. e | koi npooepy. au, r? aur vg | ef cum accessit] | ef cum 

adcessisset et (pour ei) ff? — koi Tipouepyouevou auto | sfatim autem 

cum uenisset et adpropinquasset idem puer uidens iesum tr! | et 

comme il Papprochaït sy. 

eppnëéev: adlisit a d, elisit vl pler ver collisit c e, elisit et dissipauit 

à | (ce démon) le jeta sy. 

vo Sauuoviov : 2le spiritus malus à. 

ouveorapaËev, concarpsit a, dissipauif et elisit 5, dissipauit vl pler 

vg: ouvetapaëev D 220 300, conturbauit d | + autov KII 346cef] 

contorquens contribulauit eum r' | contudit ? sy°, ouvetpupev sy. 

N° a changé npocepyopévou en Tipooeuyouévou pour justifier tant bien 

que mal la mention de la prière, qui se présente plus loin chez Mc et 

dans quelques mss. de Mt et de Le. Ici encore, le latin et sy attestent 

plutôt éppaëev que éppnéev. En finale il y a eu contact avec le pas- 

sage synoptique de Mc, sans qu’on puisse dire lequel des deux a 

influencé l’autre. D d notamment continuent à donner ouvetépaëev : r! 

présente ovonapéËac ouvérpupev œutév, Ni Mc ni Le n’emploient ailleurs 

que dans cet épisode ovornapéoco et ouvrapéooo; Tapéoow ne signifie 

chez eux que « troubler, bouleverser ». De quel côté qu’on se tourne, 

on se heurte à des impossibilités ou à des invraisemblances. Il n’y a 

pas eu de crise non plus dans le texte de Lc. 

7. — Dialogue avec le père. 

Seulement chez Marc. — Kai enmpétnoev tov nmotépa œutoi: mécoc 

Xpôvoc eotlv &G toûto Yéyovev auté ; O GE elnev' ek noidt6Bev, 
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21 Rat: — 1? | + Jésus sys. 
ennpoTNoEv : + o io. D fam' 124 28 a c f r' sy. 

rov TaTepa auto : aut. t. mat. W | pafrem pueri a f | eum b | + o uno. 
N9 565 (av. tov matepa a c fr'). Peut-être enmpotnoev sans add. 

s. add. : + Aeyov W6 fam'3 28 56$ a f BM'o. 

Tod0G Xpovos : Tooouc xpovous (dans le sens d'années) 472 579. 

. 6 RAD& fam! 69 28% 157 700 | oc BP45 1342 | ap ou N fam'5 (exc. 

69) | £ë ou C'LWA® 28" 33 565 | ex quo vl ve sy. 

ToUTo : — À Q TX* Sy. 

yeyovev : yeyovet N | syevero 482 | factum est c k q | accidit vl pler vg 

pler | accedit aur æ | 1] était (ou esf) ainsi sys. 

auto : — 579 Dæ sy“ | av. touro f | av. acciditab ilr' ve pler. 

o de eurtev : — 13 545 579 | 27 dit à lui sy“. Il y a des variantes latines 

comprenant anokpiBerc. 

ek nouôrofev, ex Infantia a : pr. eotiw 579 | ek moœiôoBev NW fam! 33 

517 | noœuôtoBev À fam!5 28 157 700 | ek mœuôoc DO 565 | ab infantia vl 

pler vg, a pueritia k | voici, depuis son enfance sys. La leçon ek nau- 

toBev est excellente, mais est-elle primaire P 

Mc n’a pas employé le parfait Yéyovev, dont on trouve trois autres 

exemples dans le texte reçu: 5, 33 edula 6 yéÿovev auth (trois invrai- 

semblances, qui s'ajoutent à d’autres au même passage); 13, 19 oa ou 

YÉYOVEV Totabtn ot” «px ktioew (inauthentique); 14, 4 ei tl n anéAeta 

œuToÿ Tou pÜpou yéyovev ; (— yeyovev D 64 a ff? i sy‘). Il faudrait donc 

eyéveto, mais comment yéyovev a-t-il pénétré ici? D’autre part on voit 

fort mal ac signifiant « depuis que ». Cet £oc n’est peut-être qu’une 

correction maladroite de &c, provenant de ce que déjà à cette époque 

Éac s'était contracté en &c. On peut être tenté de justifier cet &s par Mc 

14, 72 kor aveuvholn o Inooûc to pua &G elrtev avt o Inooûc, texte des 

plus douteux(r) et probablement mal harmonisé avec Lc, mais que 
cependant quelqu'un a écrit et qui semblerait répondre au gr. mod, vo 

ÂôYo mou tou eine o inc. En partant de là, notre phrase serait l'équivalent 

de nécos kaipés elvar Trou tou ylvnke œuté. Les copistes, embarrassés par 

cet àc, l’auraient modifié de diverses façons (2). Mais que vaut-il par 

(1) Voir les variantes chez Legg. 
(2) Le ms 28 avait d’abord écrit &»° 09. Il a effacé as” et Gcrit 0 — 6x sur ov. Du 

Premier tracé on distingue encore l'esprit doux, le circonflexe et un reste de 0. 
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rapport à Mc? Remarquer l’acc. nécouc xpévous de 472 579, et eo qui 

reparait dans 579 avant ek nouidtéBev. Toute cette partie du texte pour- 

rait bien être tronquée. Peut-être la leçon primaire est-elle celle de sys, 

kar ToAlékis kat EG TÜp autév Ébañev rar etc Uôata {ua «rroléIN autév, 

a” et te ôbvn BoñBnoov uiv amAaxyyvioBeis sp” vuéc. 

Dans la première partie de ce passage les apparats critiques deviennent 

d’une complexité qui les rend illisibles, ce qui est déjà significatif. Le seul 

moyen d’y voir un peu clair serait de donner les leçons in extenso. J’ai 

commencé à le faire, puis j'ai trouvé ce travail assez futile. Le texte ci- 

dessus est attesté par RBCLA ; voici quelques variantes supplémentaires : 

22 kau moÂlakis : — K /53 | nam et frequenter c, nam freg.f.i] et 

super (pour saepe) k. | 

ka EuG Tup autov sbañev kar etc vOata RBC*LA (— ka! @ ) : —autov K 

153 | œurt. eiç mr. #6. ko aic vô. P45 W 13 69 346 (kar sic mt. N 28 33 157f 

12, EiG To TT. IIS, koi etc to TN. À 124 700, ebaAe fam!, ebaAÂev 157, et 

in aquam f 12 5) | avt. aiç mn. kon aic vd, Baker D (in aqua b, in aquam 
d #2 1) | avt. etc mr. kau etc vô. ebalev 565 aur vg 8 (in aquam 1 q, mitte- 

bat q provenant de la faute d'orthographe e6alev) | in ignem misit 

tllum et in aquas a | illum et in ignem et in aquas misit c va" 

(— in2 L) | eum in ignem mittit et in aqua k. 

La leçon eic to nup Kai aic vôata est peu vraisemblable. En langue 

normale on devrait trouver etc TEUP KOL ELG UÔTE OÙ ELG TO TTUP KL ELG TA 

uôata. Or, ai ta vôata n’est signalé que dans 18 76. Il a dû y avoir 

dans quelque ms. &ç to nup, sans mention d’eau. En outre on lit dans 

0153 kou ToÂÂakiG Kat EG TIUp Kat ELG UÜwP yeyovos n (voir ci-dessous). 

La antoleon autov : Lva ut. at. D 1 118 al | — uva /53. 

er tt Ouv. : et uv. À, simple erreur graphique : — æ L | [ stquidi] 

potest ff? | si quis potes r° | dans la mesure où lu peux sSy° | + kupie 

069, mon seigneur sy° | D passe de potes (vt 22) à credere (vt 23) par 

haplogr. 

Suvn : RBDLP4 WAG fam!: : évvaoar ACN 28 33 fam'3 157 565 700. 

quiv : por sy | + kupiz DO 565 a b d ff? i q aeth (ap. ep nuaxc 292). 

oTmAayxvioBaic : miserere T | et miserere cfq L sy° | ef commouero0 

(pour -re) k. 

ep quas : en eue sy aeth | pro nobis k(x). 

(1) Lacune dans fP jusqu’à 24 fin. 
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C’est plutôt la version syriaque, appuyée ici par l’éthiopienne, qui 

semble primaire. Mais Bon86, que Mc aurait eu l’occasion d’employer 

dans des circonstances analogues, ne se présente qu'ici et au vt. 24; 

ailleurs l’auteur dit eÂsé. On retrouve Bon8é chez Mt à 15, 25 : Boñôer 

pou. BofBnoov... omhayvioBeic ne me paraît pas être du style de Mc. | 
O € Inooûc elnev auté to et Sun ; mévra Évvaré To miotebourt. 

23 o Ôe umo. eunev auto : — Ôe T sy° | — uno. 157 | ef ait alli ies. a | illis 

pour auto i | — auto cop | dominus autem dixit illi k | Approxima- 

tivement : koi eunev, mais le {//is de (ï) reste déroutant; cf. plus haut. 

Ep nuac. 
Flottement habituel entre Suvn R'BDNP4# WA fam! 28 565 et Suva- 

7 ar ACL fam!3 33 157 700. 
to et uv. NABNCLNA fam!' 7oo : eu uv. P45 k | to ai vi ôuvn 

243 = 495 | touto e Ôuvn W | quoniam (ox — cur P) dixisti si potes 

aeth) | au ôuv. motevou DO fam!3 28 565 vl (exc. a k) vg | to et Eur. 

TLOTEUOAL 33 157 700 | quid est st quid potes si potes credere = ro et 

tt êvv, et Suv. miotevoou à | potes credere r? | Pour sy° voir plus loin. 

Tavta : + yap 28 565. 

Suvata : + sunt c f 1 r? aur vg7, addition purement latine. 

On s’est efforcé de tirer parti du texte reçu et on comprend générale- 

ment : Ce st tu peux ! ou Si tu peux? En fait, le texte est défectueux au 

début et incohérent à la fin. Normalement la réplique de Jésus devrait 
reprendre les termes mêmes dont s’est servi le père : el ru Sun ou vo et 
tu ôévn. Cette dernière leçon se retrouve dans 495. Quant à t® miotei- 

ovr, il est certes permis d’y chercher un datif d’intérêt, toutest possible 

pour (en faveur de) celui qui croif, mais comme la phrase devient 

amphibologique ! En pareil contexte le lecteur est porté à comprendre : 

on peut tout, quand on croit; donc cela m'est possible à moi(r). Compa- 

rer le ouêév aëuvarhoet uutv de Mt 17, 20. On attendrait ici quelque chose 

comme TévTra ÿÎvETAL TO TLOTEUOVTL. 

D’après une autre partie des variantes Jésus répond au père : « La 

question n’est pas de savoir si, moi, je peux te secourir, mais si, toi, tu 

peux croire ». Remarquer l’inf. aor. motebou (et non morebeiv), qui 

fait porter la fiance sur le fait précis qu'est la guérison du jeune homme. 

L'hypothèse d’une amélioration voulue, par adjonction de miotebou, à 

_ (1) Même observation chez Merx, Marc, p. 102. 
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un texte qui faisait difficulté (Lagrange) est des moins plausibles.. Cet 

autre type de variantes se heurte du reste à un obstacle du même genre 

que le précédent : Si, toi, tu peux croire, tout est possible à celui qui 

croit implique l’idée de : crois, et il te sera possible de guérir ton fils. 

La variante isolée de r° porte: Est-ce que tu peux croire? Ici non plus, 

tout est possible à celui qui croit ne serait pas de mise, mais on va 

trouver dans la suite un mot qui répondrait bien à cette question : c’est 
TLOTEUO. 

La tradition syriaque vient encore ajouter à ce trouble. On y lit : sy 

Si tu crois, toute chose peut arriver à toi (Merx: si credens es, omnis 
res possibilis est fiert tibi); sy? (Merx) s2 compos es quod credis, omnis 

res possibilis est quod fit credenti. Le premier de ces textes représente 

littéralement at moteteic mév êuvatév yevéoBar cou, donc quelque chose 
comme név Süvarar yevéoBar oo. Oy y aperçoit de toute façon Île yivo- 

ua postulé plus haut comme réclamé par le contexte. Je ne me hasarde 

pas à donner un calque du second, dont, par une curieuse coïncidence, 

on retrouve la trace, en grec, dans 0153» ostrakon sur lequel est inscrit 

le passage suivant (1): 

AIA[AZK]AAE [HINEKA 
TION YIO]N MOY 
A[..]PHZI AYTON 
ADPIZEI KAI TPIZEI TOY 

s OAOTAZ KAI EHPHNETE 
KAI EIZ NYP KAI EIZ YAQP 
FEFONOZ "1[...] 
XH KAI NH... 

MAPK[OZ...] 

On reconnaît là des débris de notre épisode, qui semblent avoir été 

transcrits bout à bout, ce qui empêche de tirer argument du fait que 

yEyovos n[uotevovri] se trouve tout proche de [ev npooeu]yn koi vno[teux], 

(1) G. Lefebure dans Bull. de l'Inst. fr. d'arch. or (Le Caire, 1904, t. IV, p. 4). « La 

date de ce document peut être fixée, non sans vraisemblance, à une époque très voisine 

de la conquête arabe [638-640]. » Cet assemblage disparate de mots semble, bien que 
ce ne soit pas l'avis de l'éditeur, constituer une sorte de talisman. À la ligne 3 lire [zata- 

Ala[6n] ; 1. 7-8 [reoceulyn ac vno[retal. Hveza pour nveyza et oñotas pour oÿoytas sont 

des phénomènes connus et révèlent du grec d’étranger (copte ?). 
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mais ce yeyovos paraît bien répondre à quod fit de sy. L’ostrakon grec 

et le syriaque sont apparentés. Les documents de ce genre sont précieux ; 

ils décèlent, entre autres choses, les lacunes de notre documentation. 

Il ne s’agit pas seulement ici de choisir la variante qui semble la meil- 

leure et qui serait, en l'espèce, celle de sy*, mais aussi de rechercher 

comment ont puse produire toutes ces divergences. Le point de départ 

(vt. 22) est lui-même incertain, puisque sy atteste quelque chose comme 

ep” 6oov ôüv. On entrevoit quelques possibilités. En ce qui concerne spé- 

cialement le texte gréco-latin, (a) prend de l'importance par son isole- 

ment et la qualité de sa leçon : rt vo et st 8üv. Des haplographies ne 
sont pas invraisemblables. [ti] to ai vi évv., wi vo et [ti] Buv. Le touro et 

uv. de W, ms. influencé par le latin, n’est peut-être que le calque d’un 

illud st potes traduisant te et êuv. On voit moins bien comment aurait 

disparu ce vi. Mais ce qui frappe le plusest la multiplicité des variantes, 

indice habituel des interpolations. Le principal intrus ne serait-il pas 

révra êvvaré To motebourr, le ylvouai de la tradition syriaque provenant 

alors de celui qui se trouve à Mt 21, 21 = Mc 11, 23P Dans cette hypo- 

thèse, c’est vers le simple motebeis de r° qu’il conviendrait de se tourner, 

mais en en écartant le mévra Suvaré to motebour qui vient ensuite. 
Telle est la leçon que j’adopterais le plus volontiers, sinon comme ori- 

ginale, car on va voir que le passage présente d’autres difficultés, du 

moins comme primaire et sans avoir trop d'illusions sur sa proba- 

bilité (1). : 

EvB6c kpéëac o mathp tou Tatêlou Ékeyev miotebw, Boñôer pou +1 

QTTLOTA. 

24 evBvc BLA c Saur: koi euguc (-8eoc) ADNPaitidW® min pler vl 

pler ve (exc. Fr) sy° | evôuc (-suc) êe © 28 | kau NC r | [rurs Plus rt. 
kpaËac : — 569. 

o Tatnp Tou mœdrou : — tou maidrou b i ! q (leçon primaire) | tou Trrœu- 

8oc fam! |paler (cum lacrymis) pueri aur | to nveuua tou mœêx- 

piou W (probablement abréviation de nœrnp mal lue). 

s. add. RC*LNP4 WA 28 700 k 5 sy° : + pero dakpuov ADNO min 

pler (av. o marnp 124) vl (exc. k) va. 

(:) Burkitt, dans son édition de sys, cite Aphraate, 20: « À celui dont le fils était 

infirme il dit : Crois et ton fils vivra. Il lui dit: Je crois, mon Seigneur, aide mon peu 

de foi! Et par son peu de foi son garçon fut guéri. » 
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eeyev gr pler c1r' r? 5 aur vg: Aeyet DO® 565 700 | eumev P45 W fam:; 

(exc. 124) a f k | ait b d i G | (exclamans).. et dixit q (leçons combi. 

nées). | 

ruotevo s. add. RABC*DLWO 565 dikÏr'r2 vg'°:+ kupe NA min 

pler a bc f5 aur (av. credo q) vg'3, mon seigneur sÿ*; la leçon pri- 

maire ne devait pas porter ce mot. | 

BonBet : -Bnoov W. 

ou : port KS 13 543 299 | ap. aruotra D (incred.) meam d r? | — sys. 

ŒTTLOTLX : à MON Inanque SY°. 

Il est évident que cette phrase a été remaniée. Meta ôakphov a été 

rejeté avec raison par les éditeurs; ce doit être une addition, qui 

témoigne en tous cas d’un désir d’étoffer certains passages, d’amplifier 

certaines scènes. On retrouve ici Bon@é, mais sous forme d’impér. pré- 

sent dans la plupart des mss., détail qu'il est bon de signaler à toutes fins 

utiles, sans cependant y attacher trop d'importance, car pour ce verbe 

la nuance du continu et du momentané est flottante. Plus grave est la 

question de motebo et de amiotia. Les commentateurs entendent : « je 

crois sans bien croire, je commence à croire, aide-moi à chasser ce qui 

me reste d’incrédulité. » Dès les premiers siècles on a dù trouver que 

cette phrase avait un sens, puisqu'on l’a maintenue, mais ceci n’implique 

pas qu’elle en ait eu réellement un. La méthode qui consiste à expliquer 

coûte que coûte un passage défectueux ne date pas d'hier. Miotaio, 

BoñBer pou tn amiotix est une incohérence. Au lieu de œmotia sy* offre 

un terme qui paraît représenter le grec votépqua et qui appartient au 

même ordre d'idées; cf. I Thess 3, ro vuktéc Kai fuépac urreprepioooë 

GEéuavor EuG To LÔElv UV To TPÉCETOV KAL KOATAPTLOQ TU VOTEPUATAX TG 

Tlotewc vuév, « en demandant nuit et jour très instamment de vous 

revoir et de compléter les manques de votre foi ». [l est probable que 

cette tradition syriaque est plus ancienne et que «miotia a été introduit 

ici pour cadrer avec & yeveé émiotoc et avec le ta env amiotlav uuv (1) 

qu'on lit chez Mt. Miorebto, PoñBer pou to votepuarr est déjà moins 

déconcertant que motebo, BoñBer pou tn. «riotia. On attendrait cepen- 

dant un «lé reliant ces deux propositions. S’agirait-il de deux leçons 

accolées l’une à l’autre? La variantes BoñBer por tn amiortlx suggère un 

texte qui ne portait que Boñôer or, et finalement je me demande si la 

(x) Vues similaires chez Merx (IL, 103), dont je me sépare sur certains points. 
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rédaction première ne disait pas BofBe por, sans même nioteto. L’impar- 

fait Eeyev serait favorable à cette hypothèse : «il continuait à dire»(x); 

cf. le [rurs Plus de r1. 

8. — La guérison. 

Matthieu. — Kat enetiunoev auté o no. kou sEABev on” œutoë To êar- 

uéviov kart eBepanebln o Traic arto T6 Gpac ekelvnc. 

18 Kat ETETIUNOEV auto : — auto 2 | — kar Z*, 

o umoouc : + Aeyov ebelBe ©. 

Kai sEnABev : ef confestim exibit (= -uitf) = koi svBeoc £E. f. 
ebepartevôn : sBapa- D (or. vulg.) 

0 TALG : — N. . 

aTo TG œpac Eketvnc : — R | ef à partir de cette heure ( fut guéri cet 

enfant) Sy. 

Ces deux dernières variantes indiquent que le texte finissait probable- 

ment avec ôœmoviov. Cf. Mt 8, 13 (P); 9, 22 ; 15, 28 (P). 

Marc. — 10ôv SE o Ino. ëtr emouvtpéyer o 6yAoc enetlunoev To nveë- 

uote To akaBépro ÀËYov auté. 

25 wWov &e gr pler f : koi 1dœv vl pler vg sy | kor ote aiôev D, qui tra- 
duit peut-être le lat. ef cum uidisset où uiderel = rar 1ôov. 

emouvtpeyet pr pler et P45: ouvrpeyei W 12 64 258 472 260. Les latins 

emploient presque tous concurro, qui peut traduire l’un ou l’autre | 

concurrentem (turbam) 1 r? aur (currentem 1). 

o oxhos RALWAG fam!; 28 33 565.700 : — o BCDN® 157 | oxhoc 

roÂve fam' | (quia concurrunt) turbae k. 
Sy* quand Jésus vit que des gens accouraient qui venaient (= que des 

gens venaient en courant). 

ETETUUNOEV : COMMINALUS i. 
TO TMVEUUOTL To akaBapto : To nveupati P4 W fam'! sy5 | To akaBapro 

124. 

Âeyov avro gr pler vg sy: — auto P458 565 700 à q R | eurov auto 
D, traduction du lat. et dixit = Aeyov | dixitque b | dixit di. 

(1) Il est vrai que éÀeyey n’a pas ou ne paraît pas avoir toujours ce sens, mais nom- 

Dreux sont les cas où cet imparfait marque bien une continuité. 
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Aux paroles du père Jésus n’a rien répliqué et c’est parce que la foule 

accourt et se presse qu'il hâterait le miracle (cf. 7, 33), peut-être parce 

qu’un épileptique en crise a besoin d'air. Mais la foule était déjà là, 

Comme dans l'épisode des fils de Zébédée, il faut faire des suppositions 
invraisemblables pour expliquer les mouvements des assistants. Erouv- 

TpÉx®, verbe composé, savant, serait surprenant chez Mc et ne se 

retrouve pas dans le NT. Remarquer 6yAoc moÂôs de fam', qui est la 

répétition de l’expression du vt. 14. Je vois là, dans une tradition très 

tourmentée, une mauvaise transition dont le but était de joindre une 

série d’interpolations à un texte très voisin du bon texte de Mt et de 

celui qu’on trouve chez Le. 

To &Aakov kar Kkobôv TvEûpa, y eTriTooc oo1, ÉEeÀBe &Ë autoû Kat unkéti 

ELOÉABNG EG auTv. | 

To œÀ, kai kb. Tv. NBC'DLP4 WA® fam' 33 565 (to alalaov 579) 

cdff2kK5: to al. nv. koi kobp. 59 73 | To Tv. ‘ro À. koi kobp. AN 

fam!3 28 157 700 (+ akaBaprov ap. nveuua 61) | surde et mute spirite 

(ou -Zus) F i q aur (surge 1 r' r°) vg. (ap. tibi impero a sy*) | surde 

immunde spirite b. | 
Ey® emutacow oo BLWA 33 k : — 73 1184 | — eyo N° | eye oo enr. 

ADN fam! famts 28 157 565 700 vl pler vg. 

Sy à toi je commande esprit sourd qui ne parles pas. 

sEehle : eEeABeiv 61493 — 1038. 

£ë : on C'A® 565 700, ab vl vg. 

ka unkett EtoeBnc : e/ ne redieris c ff? | et amplius caue ne introeas i 

(— amplius b) | et nunquam introieris k (introeas q). 

Qui dira, en tenant compte de la tradition manuscrite, ce qu'était au 

juste cet esprit? Remarquer l’interversion de la qualification que semble 

lui donner Jésus et de syé emitéoo® co: Il est impossible de savoir 

quelle est la partie déplacée et par conséquent la plus suspecte d’intru- 

sion, mais les variantes sont telles de part et d’autre qu’on peut croire à 

une double addition. C’est le seul exemple d’exorcisme débutant ainsi 

dans les évangiles. Flottement avec £Ee6e, alors que Mc construit sëép- 
xouaœr avec ek (1) ; il est typique que tous les latins donnent ab et non 

de. Pour koi pnkéri ceux-ci présentent diverses tournures : nec amplius, 

et amplius ne, et ne amplius, qui sont bien la traduction du grec, mais 

(1) Mc 11, 22 eÉepydvtwv autres axo Bnüavias n’est pas authentique ; voir p. 88. 
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aussi et caue ne, el caue ne amplius (leçon double), ef nunquam, et sur- 

tout nec redieris, qui suppose koi un enuotpépns. La phrase est d'autant 

plus suspecte qu’elle ressemble beaucoup à ces formules d’exorcismes 

par lesquelles on s’efforce de ne laisser au démon aucune échappatoire, 
quelquefois en l'appelant d’une série de noms dans l’espoir de lui donner 

le sien. Dans le cas présent il ne suffit pas de lui commander de sortir, 

mais il faut encore qu’il ne rentre pas. Les variantes suggèrent un texte 

très court du genre de celui de Mt, qu’on aurait modifié de diverses 
manières. 

Kor kpaËas kar mrolld onmapdËac EsEmABEv koi EyÉvETO œoEl vekp6c, 

dote TouG ToÂoûc Aéyetv OT artéBavev. 

Je donnerai pour le début les variantes principales in extenso. Il va de 

soi que le latin ne permet pas de distinguer entre -Euc et -Eav. 
26 koi mroÂÂa onapaËav autov fam 13. 

Kat kpaë,. ToÂla omapuë,. autov r2 vgi. 

KOL KpaË,. Ko OTIGPUË,. œuTov F. 

kart kpaëac ka nmolkx onapaËac œutov N° f I aur vg pler (— avtov 

BCDLW d ff? i, — koi! 0). 

Kat kpaËav Kai TmoÂÂa omapaëav autov AN 28 157 700 | ]kai nr. onmapaëav 

33: 
Kat kpaËëag TmolÂa kar onapaËas autov O (orrapaËar et — autou À à). 

Kat kpaËav TroÂla ka oTmapaëav autov D fam'! 575 MO. 

et exclamans cum mullum conlisisset (paëav) eum a. 

exclamans autem ille spiritus immundus discerpens b. 

et exclamauit et dissipauit eum et c (clam- k). 
clamans et multum illum lamentans q (illum indique une leçon conta- 

minée). 

et exclamans [et mulium)] discrepans r'. 

et il cria et le frappa (paëav) beaucoup sys. 
Il me paraît résulter de ce tableau que kpaëË. et moAa sont des addi- 

tions (cf. Le 9, 39). Le masculin se présente-t-il de telle façon qu’on 

puisse le tenir pour acquis ? On dirait qu'il y a eu des réminiscences de 

Mc 1, 26. C’est le propre des passages remaniés d'offrir des faits donton 

aperçoit mal l'agencement. Un autre élément de trouble intervient avec 

la leçon de (q). Lamento peut répondré à 8pnvé (Mt 11, 17 ; Le 7, 32), 
qui semble peu indiqué ici, ou bien à oléüo: Mc 5, 38 koi Beopel 

Jépubov ka kAalovtas kar aAakélovtas mokÂ&, ef uident turbam flentem 

H. PERNOT. — Rech. sur le texie orig. des Évangiles. 19 
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et lamentantem multum q. Cet odélo pourrait bien avoir été plus 
répandu à notre passage qu’il ne semble aujourd’hui d’après (q), puis- 

qu’on le retrouve au vt. 25 dans 579: vo aAalaZov (faute d’orth. pour 
-ov) kat kopov nveuua, Grec et latin se rejoignent donc, et un change- 

ment de «lak&dov en &kakov est tout aussi vraisemblable que l'inverse. 
eEnABev gr pler q sy‘: ef exit Q | + «nt autou D 476 (ent auto A), ab eo 
abdfilr'r25 aur vg | + de eo —&ë autou c ff? k sys. 

kar EyÉvETO ooel vekpôc, dote tous Tolobc Aéyeiv 6Ttr artéOavev. 

eyeveto : + infans b | + puer après mortuus g? r' | ef proiecto 2llo 

(= ka pupav autov) factus est puer c. 

woer: wG D, Seul exemple de woet chez Mc. Pour un Grec ayant le 

sentiment de ces nuances, &oel est une de ces formes qu’on rencontre 
dans la langue savante de mauvais aloï qu'ont employée des auteurs 

surtout ecclésiastiques. De cela on trouve la confirmation chez Le. 

Celui-ci ne s’est servi de &oel que pour dire « environ » et les deux 

exemples de &ozt « comme » que présente chez lui le texte reçu (22, 44; 

24, 11) sont apocryphes. [l en existerait deux chez Mt: 3, 16 ; 9, 36. 

OOTE : EË SY°. 

tou noAouc NABLA 33 : — vouc pler | beaucoup sys. 

Reyewv : Àeyovrac D | crederent b ff? crurent sy°, qui peut, il est vrai, 

traduire Àéyw, dont « penser » est bien le sens, mais qui semble 

plutôt répondre à ôokeiv (cf. Mc 6, 49) | crederent eo b. 
anteBavev : morluus puer est g? r'. 

Cette fin de phrase, par le détail et par l’ensemble, sonne faux. Elle 

est du même type que Mc 2, 12 &ote sblotaoBar mévrac rar doEdüeuv tov 

Bzév Aéyoutac 61 oÜtoc oudéTtote eldauev, qui n’est pas de Mc. 

O GE Inooûs kpationc Tn6 XEipéG auTob Myetpev œuTÔv ka avéorn. 

27 Kkparnoac : — 

tens xetpos autou RBDLP4iidAG fam' fam'3 (exc. 124) 28 565 | œutou 

ns XEtp. 472 | Mmanum eius vi vg | — aurou W /26 | autov Tnc xetp. 

ACN& 124 33 157 700 (+ autou C* sy). 

nyetpev autov, eleuauit eum (ou illum) vl pler vg, excitauit illum k. 

kr aveotn : — W 63 Kk 1 | +ef reddidit illum pairi suo T, et il le donna 

à son pêre Sy°. 
La seule façon de comprendre fyeipev autév kar avéorn est le releva 

et il se dressa debout; cf. Act 10, 26 o 8£ Métpoc fyeipev autév Aéyav 

avéornBr. C’est ce que les latins rendent fort bien par eleuauit (excitauit) 
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illum et surrexit, ce dernier différant de resurrexit. Il ne s'ensuit pas 
que tel ait été le texte premier. Nous sommes dans un type de finales 

dont il existe deux autres exemples : Mc r, 31 (belle-mère de Pierre) et 
s, 41-43 (talitha koum). Ce dernier a subi de multiples additions. Le 

premier lui-même me semble assez mal en point. Je signale seulement 

MYEPEV ATV Kkpathonuc TG xXetpés (avec certaines variantes qu'on 

retrouve à notre passage) Kai apñkev authv o nupetéc (+ ef surrexit 
== Kat avÉOTN C € sy*) ka Ginkéver autois. On a remarqué que notre ka 

avéotn manque dans quatre mss. D’autre part T et sy offrent une leçon 

double. Est-ce une harmonisation avec Le ou Lc est-il au contraire issu 

de Mc? Dans les cas de ce genre les questions de majorité sont d’ordre 

bien secondaire. 

Luc. — enetiunoev dé o Inc... kou emtédokev autév to Trratpl auroÿ. 

enet. de gra de: ko en. vl pler vg (ef imperauit a d, lac. r') sy's. 
o uno. : — |. 

TO TVEUL. TO akaBapto : To akaB. nv. D d e | — To akaBapto c. 

_ Laouto : apnkev D, dimisit d e. | 

tov raœtôa : œutov D de | +eius ]. 

On peut admettre comme leçon première enetiunoev Ô£ to Tmvebuparr 

kat aphkev œutév, qui est une leçon bien meilleure que Kat 1&oaxto 

autév, bien que ouai soit une forme de Lc. Cette phrase de D de rap- 

pelle aussi l'épisode de la belle-mère de Pierre (Le 4, 39). 

autov : tTov Tratôa D d | filium B. 

9, — Les finales. 

Je donnerai successivement l’apparat des trois textes, pour les envi- 

sager ensuite comparativement. 

Matthieu. — Téte mpoosABévtec où uaBntai to Ino. kart” 1ôlav eirrov” 

Ouorti quels ouk nôvvhBnuev ekbañelv œuté ; 

19 mpooeÂGovtes : + ad eum E | + ei L. 

où Lanta: + autou gr al d (D maculé) aur E sy“. 

TO IMOOU : — E£1443-1093 aur Sy° | av. palyro € wW sy° | AP Kat” Lôtav € 7. 

La suppression de tout complément s’impose. 
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kart ôuav: kaB av B*D | entre eux et lui sy" (mais ap. eurov sy°). 
ELTIOV : ELTIOV N. 

s. add. : + auto e1098 = 1207 e1390 — 473 a c f ff? g'qnr’aur on| 

+ ef domine b. 
nôvvnônuev : <8- B* 565 | potuimus vl pler vg | poteramus aur. 

ekBañeuv : guérir Sy. | 
O ôe AËyer autolc® ua Tv artiotlav vuov. 

20 o &e RBDAG 124 33 d 5 | + uno. gr pler f q | ka e or | — ab c ff2g: 

I n r2 aur vg pler sy“, leçon qui semble s'imposer. 

Aeyer NBD I fam 3 33 700 b cd ff2g'1rt5 aur vg pler: eunev C(Le) 

WA 023 118 209 28 157 565 af q r2 (aite) QR sy". 
œutouc : + 165. bce r' r2 vgê (non QR). 

olyonmiotiav NBG 1 fam!3 33 700 sy°: amotiav CD(L?P) WA 023 118 

209 28 157 565, incredulitatem vi vg | (parce que vous n'avez) pas 

la foi sy:. , 
C’est bien amiotia que rend le latin incredulitas, car olyénuoos est 

traduit par minimae fidei: Sux ænv olyomotiav vuév aurait donc été 

propter minimam fidem uestram. C’est également «ruotix que réclame- 

raient les mots &c kékkov oivénewc. De même que niois ne signifie pas 

exclusivement dans ces textes « foi religieuse », mais aussi « confiance, 

fiance », de même amotla a ici valeur de « manque de confiance en ce 

qu’on peut faire avec l’aide de Dieu ». Cet œmuotia paraît avoir choqué 

des gens qui l’ont pris dans le sens d’incrédulité religieuse, de sorte 

qu'une partie de la tradition grecque l’a remplacé par oMyoruotiax, qui 

concordait en outre avec oyéniotor souvent employé par Jésus en 

s'adressant aux disciples, mais qui au fond signifie également « gens de 

peu de fiance ». L'absence de oyomiotia chez tous les latins et sa loca- 

lisation assez étroite chez les grecs sont des indices nets de cette cor- 

rection (1). 
Auv yap Aéyo vulv, eûv éynte Tmlotiv dc kékkov oivénenc, epelte TO 

éper Toûto uETUBa ÉvOEV Ekel, Kat petabroetar, kr oudév aôuvartloet 

vpiv. | 

aunv yap:gr d à aur vg pler : — yap vl pler cr, probablement leçon plus 

ancienne. 

vuiv: or C /27 sy°s. 

(1) Mêmes conclusions chez Merx (I, 255). 



L'ÉPISODE DIT DE L'ÉPILEPTIQUE 293 

eav exnte, 2 habueritis : sav syete H al(1)| s’il y avait en vous (la foi) 
sy° | s’2/ y avait eu en vous (la foi) sy. 

oG Kokkov oivarTtewG (kokkoG D*): ko un GtakpiBnTe SSI = 1574. 

eperte, dicetis : et dicetis @ | et dicitis r?| diceretis b fF2 5 | vous diriez 

(ou direz) sy° | vous auriez dit sy°. 

To opet Touto : huic monti 2? r 

uetaba NBO 1 fam'3: petaënêt gr pler | vl vg sy* | qu’elle se transporte 

sy‘. 

evBev RBD 1: — e sy* | evteuBev gr pler | evtauBx 124, hinc vl pler vg 
Sy°. 

eket: — 33 1 r2 aur vg (exc. LQ) sy‘. 

ka petaËnoetat : ef elle se transportera sy° (-rait Sy*) | — kou r°. 

aôvvarnoer: 2mpossibile est ff? | sera plus fort (que vous) — trop fort 

(pour vous) sy. 

On aperçoit un texte antérieur qui ne portait que uetéba ou aetéBne, 

sans évôev (ou evteübev) ekei. Dans l'hypothèse d’un texte de Mt évôev 

et evteüBov sont des formes insolites, evraéBx de 124(hapax dans le NT) 

étant, soit une erreur pour evreüBev, soit le vestige d’un texte qui ne 

portait que ce mot au lieu de evteblev akel. EvteüBev ne se rencontre ni 

chez Mc ni chez Mt. Jn 7, 3 petéBnt evtebBev koi dTtaye etc tnv loudatav 

(— evtebBev Kai ÜTraye <95-047). Dans tout le NT év8ev ne se présente 

que chez Le (16, 26) ënoc où BÉoutec étabuar ÉvBev mpoc uud&c un Süvov- 

, UÔË où skelBev Tpoc vudc Btanepéouv. Le n’a pas dû écrire une 

phrase aussi gauche : — ev8ev D dc e | evtevbev au lieu de evBev KIT ; les 
mss. mettent évêev et evteBev à des places variables : enfin Ti cite dans 
le Dial. contre les Marcionites (827) 8mac où evtaBa Giabñvar Trpoc 

vuéc un Sbvavtar, UnÔE où ekelBev dE Otanrepoouv. Ces évBev et evtebüBev 

sont des termes de remanieurs. Le mot qu’emploie volontiers Mt après 

uetaBalvo est ekelBev, qui aurait tout aussi bien convenu. Dans l’hypo- 

thèse d’un texte qui ne serait pas de Mt, il y aurait encore lieu d’adopter, 

comme leçon primaire, la donnée négative de e sy*, en ce qui concerne 

Evêev, puisqu'elle s’oppose à diverses variantes. 

Il existe chez Mt une autre fin encore, formant le vt. 21, aujourd’ hui 

supprimé de nos éditions : toûto &£ vo YÉVOG ouk EKTIOPEUETOL EL uñ Ev 

(+) Construction du gr. mod. où le subj. prés. s’est confondu phonétiquement avec 
lind. prés. ; cf. Gtav otxete Mc 11,25. 
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Mpooeuyh ka vnotela. Ce vt. manque dans N*B® 33 e1016 — 892 1353 

— 1604 e ff! sy. 
YEvoc : + daemonii a c | + daemonium b n Fr | La leçon primaire serait- 

elle tobto SE to Sauuéviov P 

ouk: in nullo — ev oudeu f (Mo). 
ekTopevetar : ebepyetat 118 209 | exit d | ek6aAAstar N, eicitur vl pler 

vg | eicietur c. 
EV TPOOEUXN Kat vnotTetx: orationibus et ieiuniis q | per tetunium et 

orationem R. 

Marc. — Kat etoeABévtoc autoë £1G oikov où uaBntai œutoë kart’ Bou 

ennpétov autév’ ôte Quels ouk nôuvnBnuev ekbañelv auté(1); 

28 Kar e10EABovtoc aurou NBCDLWA@ fam' fam:3 (exc. 124) 28 700 

(aBovroc 565), et cum introisset vl pler vg (+ ies. r'): ef introiens à 

| cum autem intr. b, cum intr. autem k | kar atoeABovta autov A 124 

157 | Je\Bovta autov 33 (kar eABovta N) | koi suoeÀBoutr auto P45 | ef 

. quand il entra sy. 

Euç oùkov: eiç tov où, À al | ic oùkiav 38. 

s. add. RABCDLAS fam! 33 124 157 Sy° vl vg. : + mpoonÀBov auto (et 
kar av. Le verbe suivant (cf. Mt) W6 fam'3 (exc. 124) 28 565 700, 

mpoonÀBov| P4. | 

où pafnTar autou : — autou W c pæ | ki où uaB, avr. 157 | (interroga- 

bant eum) disc. c. 

kat tôuav h. |. gr pler (kaB i8tav B*) vl pler vg: — Y 472 | ap. ennp. 

autov AN 118 124157 aur Sy | ap. npoonABov auto Pastid | (eum) se- 

creto (interrogabant) k. 

s. add.: + koi ceux qui donnent npoonABov (et 124 d’après Abbott). 
ETNpOTOV RABLNA® 118 124 157 565: emeporouv C | ensporov 33 | npo- 

tov D 1 209 | interrogabant vl vg | ermpotnoav W6 fam 3 (exc. 124) 

700 | nportnouv P4 28, interrogèrent sy. 

autov s. add.: + Asyovtes ceux qui donnent mpoonhBov (P4r%it) et b c 

f ik ex. | 

De la leçon primaire on écartera kart” 1ôlav, issu de passages similaires, 

notamment 4, 34. Pour le reste l’état du texte est celui des passages in- 

terpolés. L'emploi du génitif absolu chez Mc demanderait une étude 

(1) Lacune dans ff? jusqu'à #ullo potest exclu. 
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de détail. Il y en a relativement peu et je crois que la majeure partie des 

exemples se trouve dans des passages inauthentiques. Pour les variantes 
à euosBovtoc autou comparer Mt 8, 28 (p. 147), Mec 5, 2 (p. 156). La mai- 

son (ei ofxov) se situe mal dans le contexte; aux autres passages où 

cette expression se présente on est à Kapernaoum. Assurément il faut 

admettre que Jésus a couché quelque part, mais ici kart’ tôlav, n’était 

le flottement qui l'accompagne, serait plus indiqué. 
ou : Gare AD (33) al pl (Mt) | te ox 38 51 al | ove Start U 48 50 al. 

QUELS: — TT. 

nôvvnômuev : ne pouyons-nous pas Sy°. 

ekBoñev : (illud) excludere k (voir 9, 18). 
œuTo : «utov À 565 (influence probable du lat. spiritus). 

Kou elrrev autoic toûto To yévoc ev oudevi Obvatar eËelBelv ei un £v 

TPOOEUY À. 

29 ka: quibus ipse c = autos &s. 

eunev : dicebat ©. 

autoic : — C | + es. b g2 DLQ. 

yevoc : + daemoni a | + demoniorum g°. 

ev ovdevt uv. sËeG. (av ouôev D): ou ôvv. sEeÀ6. C* | in nulla alia re 

potest exire a (in nullo alio q) | in nullo potest expelli f | ouk exrro- 

pevetor 33 aliq (Mt) | av ouôevt sbepyetai 827 1343 sy* (cf. Mt). 

ev npooeuyn N'B: in orationibus k | av npoo. kai vnotetx gr pler et 

P 45%id (an vnot. A) vl pler vg sy | in orationibus et ieiuntis b d qr: 

(ieiunio i) | in oratione et ietuniis T | in ieiunio et oratione sy°. 

Les éditeurs ont eu raison d’éliminer le jeûne, qui se présente aussi 

dans de mauvaises conditions avec npooevyñ à I Cor 7, 5. 

Luc. — sbenAñocovto Ôe névrec em tn peyaAstétnTe tou Beov. 

43 ebenÀ. de mavtec : -ooov de nm. 69 | — Ôe E | nmavrec à &ë,. D'cdel 

stupebant omnes autem b | + et mirabantur — Ko eBavuabov f| confes- 

lim hoc uiso om! ] et stupebant r' | et omnes stupebant sy. 

tou Beov : eus P. 

Six latins (ce f 2 1 r') offrent ensuite un texte qui, chez cinq d’entre 

eux, a d’étroits rapports avec la finale de Marc. On le trouvera p. 299. 

Discussion de ces finales. — Matthieu. — Il s’agit d’un texte vaga- 

bond. Ce caractère, qui n’apparaît que vaguement dans nos éditions, 
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devient beaucoup plus net à l’aspect de certaines variantes. Ainsi koi un 

StakpuBnte de 1574, au lieu de wc Kkékkov oivénewc, établit une liaison 

entre notre passage et Mt 21, 21 — Mc 11, 22 (ci-dessus, p. 79). On en 

aperçoit une autre encore avec Lc 17, 6 (p. 80), où on lit dans D d' « 

ELXETE TLOTLV GC KOKKOV CLVATIENG ekeyete AV TO OPEL TOUT uetabo EVTEV- 

Bev #keu ka LETEBaIVEV Kat TN oukauevo petTaputeuBnre etc Tnv Balaooav 

Kkau urmkouoev av uueiv, si haberetis fidem sicut granum sinapis dice- 

batis utique monti huic transi hinc ibidem et transibat et moro transplan- 

lari in mare et obaudisset uobis(r). Ce passage de Le (17, 5-6) se pré- 

sente comme un dit détaché. J’ai parlé dans l’Introd. (p. 56) de la leçon 

et éxete... sÂéyete dv, adoptée par les éditeurs. Elle est, à vrai dire, 

largement attestée: NABLWA (Aeyete av @) fam! fam'3 28 33 (mais 

déchirure à eÂeyete av) ; pourtant nombreux aussi sont les témoins qui 
donnent une syntaxe correcte. En regard de æ euxete D, Tischendorf 

ajoute « al permulti, fortasse plurimi », et voici d’autre part ce que 

portent les latins chez lesquels il faut tenir compte d’une confusion 

possible de e et dej: 

si habueritis… dicetis — Eav eynte…. epeute a i (dicitis e l). 

si haberetis… diceretis — er exyete..…. sÂeyete av c f r' vg9 (dicebatis 

utique d, r? mutilé), 
si habueritis… diceretis b q à aur vg'' (diceretis ff?), mauvaise combi- 
naison des deux leçons précédentes. 

Je suis d’ailleurs arrêté chez Lc par le voisinage de #léyete év et de 
uTtkouocev &v ; exaudiet e et oboediet j attestent urnakoüostoi, et je me 

demande si la forme première de cette phrase chez Le n’a pas été éxete… 

pete... ka vurrakobostoi, ce qui établirait un contact de plus avec Mt, 

lequel porte uetabñoetar. On en pourrait trouver d’autres encore, en 

prenant le détail de certaines variantes. 
Je ne reviens sur Mt 11,21 — Mer, 22, dont il a été traité au chap. 1, 

que pour rappeler combien ces deux passages sont semblables à celui-. 

ci et que j’ai été amené à les considérer tous deux comme interpolés. 

Dans notre épisode deux finales se présentent. La seconde est suspecte 

d'harmonisation avec Mc ; elle manque dans quelques mss. importants, 

qu’on trouve rarement ainsi groupés; on ne peut donc que partager 

(x) Le latin de (d) est un calque très exact du grec ; utique y rend dv, comme à Le 

7» 39; 12, 39. | 
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l'avis des éditeurs, qui ne l’ont pas admise, mais on en retiendra cepen- 

dant la facilité avec laquelle cet ajouté a passé dans la très grande majo- 

rité des mss. À n’envisager la première que d’après ses seuls témoins, 

on arriverait approximativement au texte que voici: Téte npoosAGévtec 

où uaBnTal œutob kart” 1ôlav elrrav” drati uelc ouk nôuvhBnuev ekbañeiv 

auté ; Einev autoic: ta tv amiotiav uubv. Auñv Àéyo uuiv, av ÉYNTE 

niotuv 6 kékkov otvéTEwG epelte To éper Toûto petéBa (akel P) ka uETa- 

bfoetou, Kat ovôEv aôvvarñoet vulv. Maïs, si on fait intervenir les don- 

nées synoptiques, des objections surgissent. Quel est le texte de Mc que 

Mt a eu sous les yeux? En supposant que Mt ait écrit ce qui précède, pour- 

quoi n’en trouve-t-on pas trace chez Le? L'idée valait cependant la 

peine d’être gardée. Pourquoi Le laurait-il transportée à 17, 5-6 sous 

forme d’un dit détaché? Si, comme on le verra tout à l’heure, le texte 

primaire de Lc s’arrêtait vraisemblablement à la guérison du malade, 
n'est-ce pas l’indice qu’il en était de même chez Mt, et alors faudrait-il 

ne garder tout au plus chez ce dernier que la phrase qui se termine à ôta 

tnv amotiav uuv P Ces questions restent sans réponse ferme, mais me 

semblent néanmoins se poser. 

Marc. — Une seule finale, mais avec des variantes significatives. Le 

texte [lui-même est-il vraisemblable ? Il y a manque de cohésion entre 

le rôle essentiel de la foi mis en relief au cours de cet épisode et le rôle 

essentiel de la prière tel qu’il apparait en conclusion. On aimerait trou- 

ver ici les simples mots éxete niotiw de Mc 11, 22 et on se demande si 

la mention de la prière ne provient pas précisément de Mt 21, 22 — Mec 

11, 24, où elle se trouve accolée à celle de la foi qui transporte des 

montagnes. Comment aussi justifier évangéliquement cette distinction 

entre des espèces de démons qu’on chasse par des moyens différents, et 

comment expliquer philologiquement l'intervention de la prière dans ce 

cas spécial, alors que, sauf rpocevxouévou de 8, dont l’inauthenticité ne 

peut guère faire de doute, rien ne dit que Jésus ait priéP N'est-on pas 

simplement en présence d’une addition amenée par l'idée de foi et par le 

fait qu’à Mt 21, 22 (= Mc 11, 24) cette idée est suivie de la phrase kœu 

névra Boo AUTRONTE EV TN Npooeuxh, morebovrec Afupeobe ? Je ne crois 

pas que les vts. 28-29 aient fait partie du texte primitif de Mc. 

Luc. — En apparence, une seule finale : #EsmAñooovto Gé névtec ent 
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tn uEyahetétnte tou Beoë. Elle ressemble etrangement, dans sa banalité, 

aux nombreuses phrases que des maladroits ont cru bon d’ajouter aux 
fins d’épisode. C’est le seul cas où Le parlerait de la grandeur de Dieu. 

Mais la mention de la prière revient bientôt après, dans quelques mss. 
Voyons donc comment les faits se présentent. 

Chez Mc et Mt, après la Transfiguration (Mc 9, 9 sqq. — Mt 17,9 

sqq.), quand Jésus et les trois disciples descendent de la montagne, 

ceux-ci lui demandent pourquoi les Scribes (et les Pharisiens) prétendent 

qu’Élie doit venir d’abord, et, faisant allusion au Baptiseur, Jésus leur 

répond, que le précurseur est déjà venu. Ici, Lc est muet. Après quoi, 

on trouve chez lui notre épisode, introduit par la phrase très embarras- 
sante qu'on a vue (9, 37). Cet épisode achevé, on lit une phrase de liai- 

son (9, 43”), qu’il est impossible d’attribuer à Le : Mäévrov 8£ Bauuadôv- 

Tov em néoiv ofc'enoier elTtev Tpoc touc uaBnTéc auto: 44BÉ0Be vuelc etc 

Tax oTX vubv Tous Aéyouc toûtouc: (suit une annonce de la Passion); voir 

p. 204. Le remanieur ne s’est pas mis en frais d'imagination. La langue 

elle-même est un pastiche alourdi de Le. Le gén. absolu reprend l’idée 
déjà exprimée par sëerAñocovto Ôë névtec, et BéoBe vuelc etc ta éta 

vuév rappelle Le 21, 14 Bérte (var. 8éo8e) oûv ev toic kapôlaic uv, pas- 

sage d’authenticité douteuse, qui fait doublet avec 12, 11-12; cf. Le 1, 66 

kor ÉBEVTO TAVTEG o1 akobOXUTES Ev tn kapôla autov, phrase qui comporte 

des variantes, mais serait en tous cas plus de mise que celle de 9, 44. 

Pour qui a quelque sentiment du style de Le, le verbiage du vt 45 n’est 

pas non plus de lui. D'ailleurs ayvoé, mapakaürto, «uoBévouar sont des 

hapax, le premier dans les évangiles, si on excepte l'exemple synoptique 

de Mc, les deux autres dans le NT. Ce vt 45 n’est pas plus authentique 

que Lc 18, 31 sqq. et peut être un doublet de Lc 9, 22. À ce point de 

vue le début même de cette nouvelle annonce de la Passion est caracté- 

ristique, quand on l’envisage, non plus seulement dans nos éditions, 

mais dans les mss. | 

Le ms (1), toujours intéressant à suivre, quand il va son propre che- 

min, porte seulement (43°) et in mirabilib(us) quae faciebat ; il rattache 

donc ces mots à la fin de l’épisode dit de l’épileptique, et ce petit ajouté 

pourrait bien être le noyau de 43° sous sa forme actuelle. On lit ensuite: 

et dixit ies. ad discipulos suos ponite uos in auribus uestris, etc. Le reste 

de la tradition a voulu mieux introduire cette nouvelle annonce de la 

Passion et a fait une coupure après 43°, en employant un style ampoulé. 
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On trouve en outre à 43", dans les cinq autres mss. dont il a été ques- 

tion p. 295 (cef ff r'): 

c uniuersis igitur mirantibus nunc quae faciebat dixit ei petrus domine 
propter quid nos non potuimus eicere illud quibus dixit quoniam huius 

modi orationibus et ieiuniis eicietur, avec les variantes que voici : 

._uniuersis igitur : omnibus autem e | omnibusque FFF r'. 

mirantibus : adm- e. 

nunc : de omnibus = nept névrov € | èn omnibus 1 f, super omnia ff r! 
= Ent AOL, 

faciebat : + tes. f r'. 

et: —ef. 

propter quid: quare e f ff? r'. 
illud : illum e ff? | eum fr'. 

quibus dixit: ad (pour af) tlle dixit f, les deux leçons représentant.o ôe 

EUTEV. 

quoniam : — f, 
hutusmodï : eiusm. #2 | hoc genus f (Mc 11, 29). 

_orationibus et iei. eicietur c (eicitur e r'): non exiet nist in orat. et 

ie. { | oratione eiciuntur et ieiunio fF°. 

. Ces cinq mss. reprennent ensuite l’annonce de la Passion (o, 44) par 

les mots dicebat ad discipulos suos © f| dixit autem et. disc. suis e | 

dixit autem ad disc. suos ff? | dixit autem tes. ad disc. suos r!. 

Il y a toutes raisons de croire qu’ils ne donnent pas une tradition exclu- 

sivement latine, mais répondent à du grec dont la trace a été effacée par 

le texte officiel. On remarquera qu'ici c’est Pierre qui pose la question à 

Jésus. Par ailleurs il ne semble pas qu’on ait affaire à une harmonisation 

d’après Mc, car elle se présenterait autrement. On est dès lors conduit à 

penser que le thème de la prière est, comme celui de la foi, un thème 

vagabond. Aïnsi se constitue tout un faisceau d'arguments tendant à 

prouver que dans les rédactions premières l'épisode se terminait sur la 

guérison de l'enfant. | 

40. — La teneur primitive des trois textes. 

Matthieu. — Le texte de Mt relatait brièvement la guérison d’un pos- 

sédé. Ce qui se rapporte à l’épileptique semble provenir d’harmonisa- 
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tions avec le texte corrompu de Mc. L’apostrophe à la race incroyante, 

qui se retrouve dans les trois versions, n’est en situation dans aucune 

d’entre elles. Il est impossible de savoir exactement dans lequel elle s’est 

introduite en premier lieu. Cependant, comme des apostrophes, sinon 

identiques, du moins analogues, sont fréquentes chez Mt, on peut sup- 

poser que c’est sous son couvert qu’on l’a mise tout d’abord. L'épisode 
finissait vraisemblablement avec kou sEñABev ont” autoë to Saipévrov. 

Marc. — Texte très troublé, ce qui est de mauvaise augure. Le début 

notamment est inacceptable. Loisy (IT, 59) auquel le caractère remanié 

de cette version n’a pas échappé, tient la guérison de lépileptique pour 

le fond traditionnel du récit; Mc aurait fait des combinaisons et le 

démon muet serait une addition de lui. On distingue en effet dans cet 

épisode plusieurs couches, maïs que je répartirais autrement. D’abord 

la guérison d’un jeune homme, dont certains mss., qui rejoignent la 

tradition première de Mt, disent seulement qu’il est possédé; d’autres 

qualifient diversement l’esprit qui s’est emparé de lui. Des remanieurs 

ont finalement introduit un épileptique qui entre en crise. On ne sau- 

rait affirmer que le passage relatif au manque de foi du père n’appartient 

pas à la rédaction première, mais la tradition à cet endroit est des plus 

flottantes. Pour l’ensemble deux hypothèses peuvent être envisagées : 

un texte beaucoup plus court écrit par Mc et repris par Mt. chez lequel 

il aurait mieux gardé sa forme originale, ou une série d’interpolations 

ayant pour origine le texte de Mt. 

Luc. — S'il y a eu vraiment ici un texte de Le, il était plus court que 

celui de nos éditions, mais je suis d’autant moins sûr de l'existence 

de ce texte que les vts 9, 43°-45 ne sont certainement pas de Lc. Ce 

qui, chez lui, faisait suite à la Transfiguration était probablement 

la question de prééminence (9, 46 sqq.), qui commence dans nos 

éditions par etofABev 8é Stuloyiouéc ev œutoic et se trouvait peut-être pré- 

cédé dans l'original par quelques mots indiquant que Jésus et ses trois 

compagnons étaient descendus de la montagne et avaient rejoint le 

groupe des disciples. Dans cette hypothèse on aurait transporté chez 

Lc, à un moment donné, le texte même de Mt, sous une forme x, pro- 

bablement assez voisine de la forme première. En tout cas je suis frappé 

du fait que le texte actuel de Le contient la phrase où il est dit que le 
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père a demandé aux disciples de chasser le démon, mais qu’ils n’ont pu 
le faire, et qu’ensuite, du moins dans la partie de la tradition qui 

semble la moins instable, il n’est plus question d’eux. La mention des 

disciples aurait-elle été ajoutée ultérieurement et serait-ce cette phrase 

incidente qui aurait provoqué les finales divergentes qu’on a vues 

ci-dessus P 

J'en reviendrai, pour finir, au dit de Jésus qui commence par ka 

etrrav où «ntéotolot to kuplo: npéoBec uiv niotw (Le 17, 5). Ce npéoBec 

fuiv riomuw est dans la note de notre passage tel qu’on l’imprime aujour- 

d’hui chez Mt et chez Mc. Il rejoint le Boñ@er pou tn antolx de ce der- 

nier, mais il est peu vraisemblable qu'il en provienne. L’idée de la foi 

qui soulève les montagnes est un thème. Dire qu’il a pu être repris plu- 

sieurs fois par Jésus est se libérer trop vite des questions de critique tex- 
luelle que pose chacun des passages où il se présente. Chez Mt et chez 

Mc, mais non chez Le (si on en excepte & yeve& émiotoc), il couvre cet 

épisode comme d’une buée; il ne semble pas qu’à l’origine il ait fait 

corps avec lui. 
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FRAGMENTS DE TRADITIONS ÉVANGÉLIQUES 

MM. Bell et Skeat ont publié récemment un volume intitulé Frag- 

ments of an Unknown Gospel and other Early Christian Papyri G » 

dont voici le contenu : 

a) Les fragments en question. Date : 150 environ. 

b) Un commentaire évangélique, 2 ff. Date : début du mr° siècle. 

c) Texte de la LXX : IT. Chron 24, 17-27, 1 f. Date: m° siècle. 

d) Texte liturgique, 1 f. Date rv°-v° siècle. 

Je ne me propose que d'examiner ici les fragments évangéliques. Les 

crochets délimitent une lacune; des parenthèses indiquent une abrévia- 

tion résolue. Points sur la ligne — nombre approximatif des lettres qui 

manquent. Point sous une lettre — caractère ou partie de caractère illi 

sible. Le point en haut est une ponctuation du manuscrit, après laquelle 

se trouve ordinairement un blanc. 

(1) Londres, 1935, published by the Trustees, in-4o de x + 63 pp. + $ planches 
en phototypie. Ce volume a été suivi d’une brochure qui a pour titre: The New Gos- 

pel Fragments, 1935, for the Trustees of British Museum, in-4 de 33 pp. et une plan- 
che. Les éditeurs y ont repris en abrégé leur première publication, avec des modifica- 

tions, dont j'ai tenu compte. La partie a) a été l’objet de nombreux articles. Voir 

notamment Lietzmann dans Zeischr. f. neut. Wissenschaft, t. 34, 1936, pp. 285-293 ; 
Dibelius dans Deutsche Literaturgeit., 1936, pp. 4-12; W. Schmidt dans Theol. Blätter, 

1936, pp. 34-38 ; Jeremias, shid., pp. 38-46; Burkitt, Jourual of Theol. Studies, t. 36, 

1935, pp. 302-304 ; Eisler, Blessed be be who sows on the Waters, The Miracle in the New 

Gospel Fragments and the Wilchcraft of Simon Magus, lecture faite le 2 février 1936 à la 

Soc. for Promoting the Study of Religion (bulletin, pp. 2-11); doit être reproduit dans un 
volume édité chez Methuen and Co à Londres. 
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Fragment 1 verso. 

JL. [P o êe] 

[uHnoovs) aunev] tous vouko[ic kola-] 

[üerte malvta Tov rmapanpasol outa] 

[kar avoluov kar un eus’ é[r Y]æp 

5 [... P voluomoter noc mou] Tipoc 

[èe touc] afp|lxovtac tou Axou [ot]|pa- 

[beis eufnev tov Aoyov Touto|[v'| epau- 

[varte tlac ypapac’ ev ac vues 6o- 

[keute] Conv sxeuv ekeiwvou ei[oliwv 

10 [ar papt]upouoar mepr euou: (1) un ôf[o-] 

[keute oftt yo nÂABov karnyo[pInoat 

[uuov] mpoc tov n(ate)pa pou’ sotiv 

[o katn]yopov uuœv Mo(uanc) ei ov 

[uueic] nÂnukate’ (2) a[u]tov de Àe- 

15 [yovto]v e[u] otôauev or. Mo(uoet) EÀA«&- 

[Anoev] o B(eo)c["] 0e Ôe ouk oauev 

[noBev al (3) arrokpiBetc o in(oouc) et- 

[rev auto|ic" vuv katnyopaita 

[vuov n «]motet[a 

20 P aJAAo .| 

l.[ 

Fragment 1 recto. 

P e[Ako[ouwv] B[aotacav-] 

[tes Ôe] Bouc ouou A[Baëo-|] 

(1) Jn 5, 39, éd. epauvéte tac ypapds Ovr mel Douelte ev aurais Cunv atvvrov Éyev 

kat enelvat erolv at paprupoioat mept eoû. Var. (en ne donnant que celles qui ont des 

fapports avec le papyrus) : ev os a e 2 q aur | — œtwviov e253 — 71 T | — x a q r?. 
Voir notre p. 53. | 

(2) Jn 5, 45, éd. pri Boxelre Ori xaTtnyopdow vu mooç Toy ratéoa Éotiv 0 xaTnyopuiv 

uv Muboñs ets 0 vuels nArinate. 

(3) Jn 9, 29, éd. fuels oidauev Ott Muoel AsléAnxev o Oedç | roûtoy dé oux oldapuev 
RÔlev eotiy Var. : ehaAncev À al. 
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ot{v au]tov: (1) kar enteBolov [tac] 

xEt{pac] autov ent autov ou [apyov-] 

Te (2) [va maowoiv Kat rrap[aëc-[ 

gœfot|v To oxÀo ka ou n[ôvvavrol 

œuTov TLaoœt otr ouTto E[AnAvGet] 

QAUTOU 1. @pa tnG Tapaôo[ozwc] (3) 

autoc de o k(upro)s £ËeABGœv [ek tov yet-] 

pov aneveuoev ont [autov:](4) 

kaL [L]8ou Aertpoc TpoozAO[ov auto] 

Aeyer GtBaokale im(oov) Ae[npotc ouv-| 

odEvov kar ouveoBto|v autoic] 

Ev To Tavôoyeto eÀ[eTtpnoal] 

ka autoc £yo’ any [oluv [ou BeAnç] 

kaBapiüopar o ôn k(upro)s [epn auto] 

BEAo] kaBapioBnte” [kar euBeoc] 

[almeorn an autou n Asntfpa: o 8e k(upro)c] 

[eunev auto] mope[uBeic eruôet-| 

[éov oeauto]v toile] 1epeuot (5) 

Fragment 2 recto. 

[ 1 (6) 
vouevor Tpoc autov £Ëfetao-] 

TKOG eTtetpabov œutov À[EyovTec] 

SBaokake u(oou) o1ôauev ott [arto B(so)v] 

eAnAuBac à yap Tous uax[ptrupet] 

(1) Jn 8, 59 doav oûv Mous va Békwow ex” autdv ; 10, 31 e6datacav réliv Ailous ot 

Toudatot {va Adowotv autv. 

(2) Le 20, 19 za effrnoav ot ypaupatels xar ot apyrepeis (avec variantes) ent6ahei 

ex” autév tas yelpas ; cf. ]n 7, 30; 7, 32; 7, 44. 
(3) Jn 7, 30 efnrouv oûv autéy midou at oudels eméôahev ex” autov tnv yeloa (var. t& 

Xeipas) Ott oôre eAnAber n Gp autob. 

(4) Jn 10, 39 efrouv oùv autiy midoar ko eEnAley ex rns ystpés auruv, avec diverses 

variantes parmi lesquelles ex twv yesociv autuiv ; cf. Le 4, 30. 

(s) Cf. Mc 1, 40-44 = Mt 8, 2-4 = Le 5, 12-14 ; Le 17, 14. 

(6) Numérotation de la page ; la page précédente finissait par napaye. 
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uTtep tofu] npop(nt)as rmavrac(r) [eue ouv] 

nuetv' ebov toic Ba(or)euo|iv arroëou-] 

var Ta av[n]kovta tn apyn om[oœuev au-] 

So totc n u{n](2) o àe im(oouc) e8wç [rnv &t] 

avotav [autJov eubpeufnoauevoc] 

eunev afutoic]: ti ue koeut(e to oTo-| 

Lori uu[ov &u]8aokalov: u[n œkou-] 

ovtec 0 [A]eyo: (3) kaloc H[o(ai)ac rept v-] 

55 uov entfpo|p(nteu)oev eurov: o [Auoc ov-] 

TOG ToiG fxeXJeouwv auTo[v Tiuoov] 

ue n [ôe kapôtla auto[v Troppo arte-] 

xEt ont e[uou ulurn[v ue oe6outoi] 

EyTa[ porta (4) 

Fragment 2 verso. 

60 [..... Ita tom [k|atrakAetoov- 

[.....] vnotetaktal:] «nos 

[......] etat «o Bapoc autou «otrato(v) 

[.....] atopnBevtov Ôe eker- 

[vov oc] Tpoc to Eevov enepotnua 

65 [P vote nepuatov o m(oouc) [e]gtraxën 

[ere tou] xethouc vou 1o[pS]avou 

[Totau]ou ka ekteuval[c tnv] xet- 

[pa autoju rnv ôsbtav [...]utoev 

[.....klou kateoneiplev ent]e tov 

go [......]ov' koi tote [.... korte- 

(1) Jn 3, 2 odapev Ott axo 0eoû enhulas Giddonædos oudels Yép Oüvatar Tabta Ta 
onpela noteiv & où noueis, eav un 1 0 eds pet” auvob; cf. Mc 12, 13-14 — Mt 22, 15-16 

= Lc 20, 20-21. 

(2) Mc 12, 14-15 — Mt 22, 17-18 — Le 20, 22-23. 

(3) Le 6, 46 vi pe xahelTe" XÜpLE XÜpLE, xat où mouite d ÀËYW. 

(4) Mt 15, 7 vroxpitai, xahuis empopiteusev nept vuiy Houtas Aéywv 80 Aadç oûros 
tous yeiheoiv pe tué, n dé xapdla autuy néppu anéyer an” euob udrnv DE cébovrai pue 

Gddoxovres Didacralas evréAuata av0puiruwv. CF. Mc 7, 6-8. On retrouve dans ces deux 

textes et dans leurs variantes quelques leçons du papyrus: Houtas nept vuuv, ermciv, 
TOOL. 

H. PERNOT. — Rech. sur le texte orig. des Évangiles. 20 
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[P onmtapuJevoy vôœp #.[..].v +nv 

[.......... ]J' kou enr. [..]Bn evo- 

[ruov autov elEnyalylev [ôz] kaprro(v) 

[......... mo... Jets xe- 

75 [pav P...….. taf... Jutouc 

Fagment 3 verso. L Fragment 3 recto. 

76 ].Tapn ev eop[ev 

]S Eav uevo T| Àt-] 

] autou Bouc etc { aTto-| 

80 |e1ôoc 8s kreivo[oiv auto 

nr. Aeyer o[ 

Le). 

Le fragment 4 r° est blanc et sur le fragment 4 v° on ne lit qu’un © 

douteux. Tout ce qui précède semble de la même main. Les phototypies 

de l’édition princeps sont excellentes et on est tenté de se baser sur elles 

pour proposer quelques corrections, mais M. Bell, auquel je me suis 

adressé pour élucider certains .doutes, insiste avec raison sur le danger 
qu’on court en risquant des lectures sans avoir sous les yeux le texte 

original, qui a été examiné au microscope. Je restreindrai donc mes 

observations, laissant MM. Bell et Skeat juges en dernier ressort. 
Si plus d’une lettre pointée peut être considérée comme probable, par- 

fois même comme certaine, il en esten revanche qui restent très douteuses. 

Les éditeurs l’ont eux-mêmes signalé et ont remédié par des notes au 

caractère nécessairement rudimentaire de toute transcription de cegenre, 

Certaines divergences entre leur seconde et leur première édition 

indiquent que l’indécision peut être grande. On devra donc se garder de 

donner à leurs restitutions un caractère plus positif que celui qu’ils leur 

ont eux-mêmes attribué. | 

1-5. La première ligne et le commencement de la seconde sont illi- 

sibles et on pourrait aussi supposer anokpiBetc dé o Inooûc elnev. Le napa- 

npéooov doit être celui qui agit de travers, qui contrevient aux règles 

établies par les vouurot. On est probablement dans la suite d’une discus- 

sion ; le mot se trouvait préparé par ce qui précédait. Je n’arrive pas à 

lire na]vta, l'emploi de [kokaëere] m’arrête, et dans ces conditions kata- 
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Swébete auquel ont pensé les éditeurs, ou katakplvete, sont peut-être à 

envisager. Je préférerais [wc avo]uov à [ka avo]uov et je croirais volon- 

tiers que l’obscur uomoiet moc mor] cache [rar 8 moult néç mouelte; Il 

y a, avant le premier o, un tracé où les éditeurs ont vu la barre finale 

d'un M, mais il est incurvé, ce qui donne un. identique à celui de &v 

aug (1. 8). Le sens de la phrase serait : « Vous condamnez le contreve- 

nant comme impie, et non moi... et ce que celui-là fait, pourquoi donc 

le faites-vous ? » Les néc de cé genre sont courants chez In. On serait 

en somme dans l’atmosphère de Mc 7; 9-13 — Mt 15, 3 sqq. et du chap. 

23 de Mt. Pour combler la lacune on désirerait quelques mots se rappor- 
tant à Jésus et complétant l’argumentation, qui prendrait ainsi forme de 

chiasme. Si Le débris de lettre qui suit eue’ peut être un vestige d’e, on 

lit en revanche un peu plus loin deux autres restes que les éditeurs ont 

notés a et qui représentent plutôt ei. L’L est L quasi sûr et-la barre de 

liaison ne peut être que celle d’un e. 

15. Lire adauev au lieu de otôauev. Cette éonfusion de ouet de et me 

semble indiquer l’origine égyptienne du document. C’est seulement six 

ou sept siècles plus tard que les deux sons se sont confondus en grec 

commun. À l’époque de ce papyrus ot (et u) avaient couleur de & fran- 

çais. Cette articulation double, linguale et labiale, est difficile pour beau- 

coup d'étrangers, qui la remplacent par : c’est ce qu'ont fait les Égyp- 

tiens hellénisés. D'autre part e(u) etôauev ott n’est pas de la langue de 
ces textes ; e(v) exdauev, ot serait préférable ; cf. Jn 9, 23 Ëv olôx, ëv 

tupAëc v &prr BAëT©. | 

22-23. Au lieu de ...PouveBouAeuoavto to olyAo [ivx Baoraoavtec tac] 

ABouc, solution donnée comme douteuse, les éditeurs proposent main- 

tenant ...PelAko[oiv] Baotaoavtec 8e] ABouc avec renvoi à Jn 12, 32 pour 

Ek®, mais c’est ÉAküo qu'on y trouvé; Jn n’emploie pas £kko. L’un et 

l’autre de ces verbes sont d’ailleurs invraisemblables à ce passage et la 

phrase supposée ne se tient pas. Ouov, qui viendrait ensuite, est bien 

peu indiqué par le sens. Comme Schmidt, je vois dans la troisième 
lettre le tracé net et caractéristique d’un o lunaire. De la quatrièmeil ne 

reste qu’un point, la seconde est mutilée. Il y a, au-dessus de la troi- 

sième et de la quatrième, une barre horizontale que les éditeurs ont 

considérée comme appartenant à un B, mais elle est trop longue pour 

cela ; elle est trop basse aussi pour provenir d’un &, Schmidt y voit 

un signe d’abréviation, et il lit oc pour ouotwc, en conjecturant pour 
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la suite to [npozepov] ent [au]rov? Entend-il par là « comme précédem- 

ment»? Ce ne serait pas du grec. AMBous (0) oxÂc. ou o Àç = Auoc PP Le 

reste, jusqu’à vTov, certain, est illisible. Si la lacune cache le verbe 

AB&bo, le subj. ABéowaow de l'édition princeps était meilleur que 

ABé&Eooiw adopté ensuite par les éditeurs. Les conjectures de ce genre 

restent des plus hasardeuses. Mieux vaudrait renvoyer simplement à Jn 
7, 43-44 oxloux obv eyéveto ev to 6XA@ ôt autév, mvéc ÔE fBslov £Ë 

autév (var. £Ë autov nBelov, et — £&Ë autov e, qui est la leçon primaire) 
miéoat autév a ovêels (en )ébalev en” autév Tac yelpac. 

La distinction faite (p. 18) sur les nuances de mié&ox est bien subtile ; 

ruéëa (gr. mod. mévo) signifie « saisir, attraper, mettre la main au col- 

let, arrêter ». 

26-27. Il faut un complément à tva mécooi ka Tmapañooworv. On'peut 

donc supposer 
Tes [u]ya miacooiv kart map[aëwotv] 

[aju[to]v to oxAo 

30-31. Lire xewp@v au lieu de xelpov. On attendrait ek tov yxetpév 

autév, Pourtant la lecture [xet]pov semble s’imposer. 

33-36. Schmidt fait observer, notamment, que des lépreux ne peuvent 
manger dans une auberge et qu’on ne fait pas route avec eux. Il conjec- 

ture : 

Âe[npouc ei cp] 

ofevov(r) ko ouveoBiov [telovauc](2) 

ev To Tavôoyew eÂ[enoov' 1006| 

KOL HUTOG EYO. 

Mais cette restitution soulève d’autres objections. On pourrait aussi 

penser, faute de mieux, à Giôdorale Inooë, Aertpobc o epoñebov koi 

ouveoBlov auvols (ou telévors), ev to navôoyelo eAéTnpnon Kat autéc eyé, 

en rapprochant toujours, comme vague indication, Jésus prenant un 

repas chez Simon l’ancien lépreux (Mc 14, 3 — Mt 26, 6). 

37. o ôn est pour o &e par confusion de n et de &. 

43-44. eEfetaoltikoc. Ce que les éditeurs notent & est un petit trait 

arrivant sous le et peut-être un peu mince pour appartenir à un E&. Cet 

(1) Mc 14, hs 26, 6. 

(2) Le 15,2 ‘ 
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adverbe est rarissime ; de plus le sens en est « soigneusement, avec pré- 

cision », ce qui ne va guère avec meipébo. Je suggérerais e[miBouAev|rwdc 
« insidieusement » (Orig., Eus.), qui donnerait un sens meilleur et 

répondrait aux termes dont se servent les synoptiques à ce passage : 
aypeba Mc (gr. mod. apebw, exactement dans le même sens), nayiôe6w 

Mt, erulauBévouar Aéyou (or. mod. rratpvo A6yua). 

47. Au lieu de eîne (ici et à la p. 33 de la 2€ éd.) lire sîné. 

48-49. Après vueiv et juste avant la déchirure se trouve, au niveau 

supérieur de la ligne, une sorte dè petit o. Les éditeurs écartent avec 

raison la possibilité d’un « dont il ne resterait que la boucle supérieure : 
en effet celle-ci est toujours oblique, tandis que cet o est nettement ver- 

tical. Ils opinent pour un point mal formé. On ne distingue aucune 

autre trace sur l'original. N'est-ce pas néanmoins le vestige d’un H? 

Voir l’H de H[o(a)as] à la ligne 54, dont la boucle est calligraphiée, et 

celui de nueiv à la 1. 48, qui est tracé d’une manière un peu plus relâchée. 

L'auteur aurait-il écrit ou commencé à écrire n au lieu de &? La lecture 

ap” pour «pa est impossible à cause de la nature de cette boucle, puis 

parce que &pa à cet endroit ne répondrait pas à la langue de ces textes 
et que de toute façon on y trouverait, non pas &p”, mais &p«, que l’espace 
ne permet pas. 

ebov toic Ba(or}\eug|iv artoSou]var ta av[n|kovta tn apyxn. La restitution 

et la traduction des éditeurs semblent excellentes et il n’y a en effet pas 
lieu de songer (1° éd., p. 21) à BaorAeuouv complément de &ëov. La ques- 

tion s’éclaire peut-être par le où Sokabvtéc &pyaiv tov é8vov de Mc 10, 

42. L'apxñ « le pouvoir, l’autorité » est Dieu lui-même. Il paraît y avoir 

ici opposition entre le fisc et le Temple. 

Traduction de 14 ro à 2 re. 

x ro. (Et il dit) (1) aux Juristes : « (Vous condamnez) le contrevenant comme impie, 
et non moi... et ce qu’il fait pourquoi le faites-vous ? » Puis, se tournant vers les nota- 
bles du peuple, il dit ces mots: « Vous scrutez les Écritures, par lesquelles vous vous 
figurez que vous aurez la Vie ! Ce sont précisément elles qui témoignent à mon sujet. » 

« N’allez pas croire que je sois venu pour vous accuser auprès de mon Père; votre 

accusateur, c’est Moïse, en qui vous avez tout votre espoir. » Et, comme ils disaient : 

« Il y a une chose que nous savons, c’est que Dieu a parlé à Moïse, mais toi nous ne 

(1) Le texte reste approximatif à maïints endroits. Pour le détail voir les pages pré- 

cédentes. Les mots entre parenthèses sont supposés. 
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savons pas d’où tu sors », Jésus reprenant leur dit : « Maintenant c’est votre incrédulité 

qui est en état d'accusation ». 

1 ro. des pierres. (pour) le (lapider) etles notables portèrent la main sur lui pour 

l'arrêter et le livrer à la foule, mais ils ne pouvaient pas l’arrêter, parce que le moment 
où il devait être livré n’était pas encore venu. Et de lui-même le Maître, échappant à 
leurs mains, s’écarta d’eux. 

Et alors un lépreux l’abordant dit : « Maître Jésus, en faisant route avec des lépreux 

et en mangeant avec eux à l’auberge, j'ai contracté la lèpre, moi aussi (1). Si donc tu 

veux, je vais être purifié. » Le Maître lui dit: « Je veux, sois purifié. » Et aussitôt la 

lèpre s’éloigna de lui. Le Maître alors lui dit: « Pars et montre-toi aux prêtres. » 

2 to, arrivant vers luise mirent à l’éprouver insidieusement, en disant: « Maître 

Jésus, nous savons que tu es venu de Dieu, car ce que tu fais atteste plus que tous les 
prophètes. Dis-nous donc: est-il permis de verser à des rois ce qui revient au Pouvoir? 
faut-il que nous le leur versions ou non?» Jésus alors, connaissant leur dessein, les 

objurgua, disant : « Qu’avez-vous à m'appeler, de bouche, Maître, quand vous n’écou- 
tez pas ce que je dis ? C’est bien sur vous qu'Ésaie a prophétisé, quand il a dit: Ce 
peuple-là, c’est des lèvres qu’il m’honore, mais leur cœur est très distant de moi: en 

apparence ils me vénèrent... préceptes. 

Fragment 2 verso. 

Ce fragment, très mutilé, offre un puzzle philologique. Le scribe 

semble toujours le même, mais les caractères sont beaucoup moins nets; 

on dirait qu’il n’avait plus à sa disposition qu’une encre trop épaisse et 

qu’elle a bavé au sablage. Il y a des trous, une large déchirure, des 

caractères effacés. Si grandes que soient les difficultés, quelques mots 

cependant ne font aucun doute et indiquent le sens général du passage. 
Il est dit que des personnes (qui doivent être les disciples) s’étonnent de 

l’étrangeté d’une question posée par Jésus ; elle se termine par 

les mots « son poids instable ». Jésus se dirige alors vers le bord 

du Jourdain, étend sa dextre, et on lit encore « produisit du fruit ». 

Tels sont les points fixes. Pour le reste on est loin d’être d’accord et les 

lectures sont très divergentes. Il existe un type de langue qu’on peut 

appeler évangélique : une des difficultés est de ne pas trop s’en écarter 

dans les conjectures qu’on est amené à faire. 

60-61. vw est vraisemblable ; les deux lettres devraient être pointées. 

Les éditeurs lisent ensuite toto, mais la barre qui précède & est trop 

longue pour un n. Schmidt lit «ypw, mais la courbe de la barre suggère 

(:) Ou: « Maître Jésus, toi qui visites les lépreux et manges avec eux (ou avec 
les déréglés), moi aussi j’ai contracté la lèpre, à lauberge. » 
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plutôt un + identique à celui qui se trouve en-dessous à la ligne sui- 

vante. Je conjécturerais ta[v uôa]ro[v k[arakkeroav et comme conséquence 
[rov] à la ligne suivante. Je signale dubitativement la possibilité de 
katakAuoavtov, à cause de l’interchangeabilité de v et de e, qui répond 

à celle de ou et de a vue à la ligne 15. La question de Jésus est qualifiée 

d’étrange, il est donc peu probable qu’on arrive jamais à la restituer, à 
moins qu’on ne découvre un jour un texte similaire. Cependant unote- 

TakTtTai « se trouve soumis à », dans une partie du contexte où il semble 

être question de choses concrètes, est pour moi un obstacle, comme pour 

les éditeurs. L'espace est d’ailleurs trop large pour uno. On entrevoit 

sur la phototypie vnetak| qui suggère unetakn. De part et d’autre il ya 

des difficultés de lecture et ce début de la ligne 61 me paraît très sujet à 

caution. 

62-63. Il manque environ 10 lettres avant Bapoc et 5 avant anropnBev- 

tœv. Je lirais donc : 

[.....] vnlo tlo Bapoc autou aotatov 

puis un verbe comme sotw, conjecturé par Schmidt. À prendre les 

choses dans leur ensemble, il s'agirait donc d’une plante ou d’un arbre, 

qui, dans le voisinage du fleuve et probablement sous l'effet des eaux, 

est vacillant. 
64-65. Les éditeurs distinguent aujourd’hui un point après enepornua 

et proposent en conséquence Prote au lieu de avtou envisagé par eux 

antérieurement. Peut-on avoir, dans ce style, tot après un génitif 

absolu ? Je préférerais œutou ou touto malgré l’apparence de point. 

68-69. Il est regrettable que la finale de la 1. 68 soit en partie mutilée, 

car le verbe qu’elle contenait est important en l’espèce. Les éditeurs ont 

opté pour [eyejuuoev, qui a reçu une approbation générale. Ce qui peut 

guider dans le choix des différents verbes concordant avec la place dispo- 

nible (e6uBuoev, ekoutoev, etc.) (1) et avec le sens possible de ce passage est 

EkTEUWVAG Tv xEtpa autou Tv ÜeËbtav. [l est vrai que cet adjectif a parfois 

l’air d’une cheville dans les évangiles (2). Cependant on dirait ici un 

geste auguste, et syeuvoev y répond mal: on attendrait tout au moins eye- 

ULOEV.., KOL EKTELVOG TV Xeipa œutou Tv deËLav. Est-ce une erreur d’op- 

(r) Éd, (x'e éd., p. 23) eyepioev ou exopuoey outoy ou outa. Schmidt eyepioev autov. 

Lietzmann eyepucev udatos ou vDwp. 

(2) Mt 5, 29 sqq. 
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tique ? Il me semble apercevoir devant 1osv le tracé affaibli d’une, ce 

qui suggère [scleioev. Eneceivev serait trop long, soetoev est un peu 

court, mais il y a pu y avoir devant ce mot un espace blanc, comme 
devant suBpaiunoauevos (1. 51) ou koi ekteivac (1. 67). 

70 sqq. Le début de la ligne 7o serait normal avec [aurnv kjou. Kate- 

onetp[ev] er vov ne fait guère de doute. Sur quoi Jésus sème-t-ilr Les 

éditeurs ont conjecturé [motayjov, Lietzmann préfère [aiyiaA]ov, en citant 

quelques passages de papyrus où œytalés désigne, non pas le bord de 

la mer, mais un « Wasserarm ». Dans l'hypothèse où je me place, mota- 

uév serait plus indiqué de toute façon. Ou Jésus sème réellement 

quelque chose dont il aurait alors été question au début de l’épisode, ou 
kateonetpev veut dire « fit le geste de semer », ce qui ne me paraît pas 

impossible. 

Le début de la phrase suivante présente de grosses difficultés de lec- 

ture et de restitution. Après koi vote, qui est très net, les éditeurs ont 

pensé, entre autres choses et avec des réticences justifiées, à [AaBœv] 

kate| Portapujevoy vÜop ev[nk]lev. Pour kate je suis embarrassé par le 

trait horizontal de la fin, qui représenterait normalement l’abréviation 

de v, maïs s’il n’a pas arrêté les papyrologues qui se sont occupés de ce 

passage, c’est que sans douteil n’est pas anormal. On écartera sans hési- 

tation la possibilité de evnxev, parfait de eviu incompatible avec la 

langue du texte. Il est d’ailleurs difficile que les deux traces de lettre 

qu’on voit après l’e proviennent d’un v. Elles ne peuvent pas non plus 

appartenir à n, comme l’a supposé Lietzmann, qui lit enfe]ute. On dirait 

la fin des deux branches d’un x, d’un À, ou d’un vestige de à : sôuoev P à 

condition que la lettre finale soit vraiment un v. On obtiendrait donc: 

Kat TOTE [eic To] kate- 

[onapu]evoy vÜop eô[uoelv tnv 

Puis venait peut-être le nom de la plante ou de l’arbuste, composé 

d'environ 10 lettres (1). Si on songe aux mots Bapoc et aotatov qui appa- 

raissent au début, la lecture koi enn{p]8n suggérée par Kenyon devient 

plus vraisemblable encore. À première vue l’espace est un peu trop 

large, à cause du p, qui est assez étroit, mais on remarquera que les 

(x) Parmi les noms qui répondent à cette condition se trouve suxouôpéav, mais il 

faudrait supposer que l’arbre était petit, et que vaut une hypothèse basée sur une autre 

hypothèse ? 
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lignes ne sont plus horizontales : la partie droite doit donc être un peu 
resserrée, ce qui diminue la déchirure. Suit 

EVO- 

[nuov autov ejEnyaly]ev [ko] kaprrov. 

Les deux lignes finales sont trop mutilées pour prêter à restitution. 

Les éditeurs renvoient à Jn 16, 20 a n Aënm uuév etc xapév yevh- 

OETXL, 

On voit combien ce texte reste aléatoire et on se rendra compte des 

divergences auxquelles il peut donner lieu en comparant par exemple les 

conjectures de Lietzmann, qui, pour les parties non certaines, sont 

entièrement différentes de celles qu’on vient de lire et présentent la 

scène d’une toute autre façon. Ce n’est que sous toutes réserves que je 

propose ce texte, qui ne s'éloigne pas trop pour le fond de ce qu'ont 

aperçu les éditeurs anglais. On errera sans doute encore beaucoup avant 

d’arriver à un résultat plausible. Voici comment se présenterait le texte 

que j'entrevois : 

. TOV VÜ4TOV katakAetoévtov... aôfAwc... uTto To Pépos auto &otatév 

eortv, AnopnBévrov Sé ekelvov &6 pos To Eévov enepétnuax autob, Tepurto- 

Tév o Inooûc em tou yeilouc tou lopôduou motauoë kar ektelvac tv xelpa 

aUTOÙ TV JEËLÉV ÉCELOEV AUTIV KL KOTÉOTIELPEV ETTL TOV ToTauv. Kar TT 

ELG To KATEOTIRPUÉVOV bp ÉdUOEV TV... Kat En pOn EVOTILOV aUuTV, eEh- 

YOYEV Kat KapTtôv. 

Traduction de 2 verso. 

les eaux l’ayant enveloppé... sans que ce soit manifeste... est instable sous son 

poids. Comme ceux-ci étaient perplexes sur sa question étrange, Jésus se mettant en 

marche s'arrêta sur le bord du fleuve Jourdain, et, étendant la maïn droite, l’agita et 

sema sur le fleuve. Et ensuite dans l’eau ensemencée il plongea la... et elle se redressa 
devant eux et même produisit du fruit (1). 

Les éditeurs (1'° éd., p. 23) renvoient à Jn 12, 24 auñv auñv Àéyo uuiv, 

E&v ph o kékkoG tou oltou Teobv etc Tnv Yv anoBévn, auTéc pévos uévEL’ 

edv ÔE artoB&vn molbv kapriév péper, et Eisler, dans l’article mentionné 

p. 302, n., cite Es 32, 20 uaké&puot ot omtetpovtec ent mév 65œp 06 fBobc ka 

évos narel, en en rapprochant divers passages, pour conclure que « Béni 

(r) On notera que xapxés peut signifier, non seulement les fruits d’une plante ou 

d’un arbre quelconque, mais aussi des céréales, ce qui pourtant ne concorderait pas avec 

le rnv de la I. 71. 



314. CHAPITRE VII 

celui qui sème sur les eaux » était une prophétie contenue dans la col- 
lection de Testimonia, Logia, ou oracles messianiques de l’Ancien Tes- 

tament se rapportant à la vie et à la mort du Christ, et que notre pas- 

sage serait en connexion avec cette prophétie. Quoi qu’il en soit de ce 

point, je serais tenté d'établir une relation entre ce miracle et la compa- 

raison du Semeur. Cette plante ou cet arbuste, qui paraît s'être affaissé 

et avoir dépéri, a quelque analogie avec la semence qui ne prend pas 

racine de Mc 4, 5-6— Mt 13, 5-6 Le 8, 6, et surtout le &otatov fait 

penser à Mc 4, 17 = Mt 13, 21 — Le 8, 13. Le fruit produit rappelle 

aussi la fin de la comparaison du semeur. Peut-être l'étrange question, 

qui devait être d’ordre spirituel, établissait-elle un lien plus net encore 

entre les deux situations. 

Fragments 3 recto et verso. 

Le premier reste non identifié. Pour l’autre, la 2° édition cite un pas- 

sage de Jn avec lequel celui-ci semble en effet apparenté. Jn 10 3eyé ka 
o Tathp Év eouev, 3! EGé&otaoav néAuv AlBouc ot louôator fva AtBdamorv autév. 

_ 32AnekplBn aœutoic o Inaoëc: moA& kalk épya £8etËe... Var. matip 

pou | — mali | où loudaor Tradu. 

* 

* * 

Cette découverte est de grandeimportance. D'abord en ce qui concerne 
l’'évangile de Jn, ou du moins certaines de ces parties. Sans doute on ne 

trouve pas dans ce qui nous a été conservé les développements chers au 

quatrième Évangile — encore eyé ka o Tathp pou Ëv eouev aiguille-t-il 

un peu dans ce sens — mais mié&ëo par exemple, forme de Jn et dans un 
contexte pareil au sien, indique qu’il s’agit bien ici partiellement de son 

évangile, sous une forme ou sous une autre. Pour trancher cette déli- 

cate question, ilimporterait de savoir quelle a pu être la forme primitive 

du quatrième évangile, ce qui n’est pas encore le cas. Si par exemple on 
compare les 1]. s-19 du papyrus à Jn 5, 39-47, il serait peut-être aventuré 

de conclure que le texte le plus proche de l'original est celui que nous 

avons connu jusqu'ici. 
Rien n’autorise à penser que le copiste de ces fragments en soit aussi 

le rédacteur, et il s'ensuit qu’on atteint de la sorte une tradition remon- 

tant tout au moins assez haut dans la première moitié du n° siècle, 
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autre fait capital, tant pour l’histoire de cette tradition en général que 

pour l’évangile de Jn en particulier, sur la date et la nature duquel les 

critiques sont loin d'être d’accord. 

Ce que laissent entrevoir ces fragments constitue-t-il un évangile P Ou 
lit à la p. 30 (r°° éd.) : « Ici se pose une question: quel est le caractère 

de ce texte et dans quelle relation se trouve-t-il avec les évangiles cano- 
niques P Il est indiscutable qu'il ne s’agit ici ni d’une collection de dits 

comme les Logia d’Oxyrynchus, ni d’une série d’extraits. Il est tout 

aussi clair qu’on n’est pas en présence d’une harmonisation des évangiles 

canoniques ; on y trouve en effet des éléments qui n’existent dans aucun. 

de ceux-ci, et, siaux Il. 32-41 et probablement aux Il. 43-59, il se peut 

que les épisodes soient les mêmes que dans les Synoptiques, la narration 

en revanche est entièrement différente. C’est, sans le moindre doute, un 

véritable évangile. » 
Le texte est trop incomplet pour qu’on préjuge de son contenu total. 

Ne chicanons pas sur l’appellation qu’il convient de lui donner et 

disons seulement que, dans son état présent, ce texte reproduit une 

certaine tradition évangélique. On ne peut que partager l’opinion des 

éditeurs, lorsqu'ils déclarent qu’il ne s’agit pas d’un rédacteur utilisant 

directement, par écrit, les évangiles canoniques ; la suite même du récit, 

au recto et au verso des fragments 1 et 2 s'oppose à une hypothèse de 

ce genre. Néanmoins des phrases et des expressions indiquent des 

contacts assez étroits. Rien d’ailleurs ne prouve qu’on ait à faire à une 

rédaction homogène, c’est-à-dire provenant d’une seule personne. Dans 

ces conditions il ne reste qu’à l’envisager sous sa forme actuelle, en 

retenant toutefois, pour ce qui concerne l’évangile de Jean, la possibilité 

d’une texture différente de celle qui nous est parvenue. En tous cas, ce 

que ces fragments mettent en lumière est l'existence d’une tradition 

écrite flottante. Le mot « remanieur », qui, dans les autres chapitres 

de ce volume, gardait une acception un peu vague, est ici concrétisé. 

Il ne s'ensuit pas que ces textes suffisent à le définir, mais ils en don- 

nent au moins une idée. C’est là un fait tangible, dont la critique 

textuelle ne saurait faire abstraction et qui concorde avec ce que 

j'ai cru moi-même apercevoir à nombre de passages de ce volume. 

Quelle que soit la reconstitution des 11. 32-41 et qu’on accepte ou non 
une utilisation des Synoptiques, affirmera-t-on qu’il s’agit d’un autre 

miracle de Jésus que celui qu’on trouve chez Mc, Mtet Le? Les éditeurs 



316 | CHAPITRE VII 

(1° éd., p. 33) admettent, non sans vraisemblance, que le lépreux est 
le même. L'existence d’un tel texte n’aide-t-elle pas à comprendre com- 

ment des doublets ont pu naître dans les évangiles canoniques et n’in- 

cite-t-elle pas à suspecter plus d’un de ces doublets, surtout quand 

d’autres faits les rendent déjà douteux P? Nous sommes dans la première 

moitié du n° siècle. Que s’est-il passé antérieurement et par la suite P 

Bien des années s’écouleront sans doute avant qu'on ne tienne pour 

définitivement acquis le caractère apocryphe du miracle du figuier des- 

séché. Qu'est l'épisode du fragment n° 2, de quelque façon qu’on le res- 

titue, sinon le miracle inverse? Le fait que l’un se trouve dans des 

écrits dont l’usage a été consacré par de longs siècles, alors que l’autre 

n’apparaît que sur un débris de papyrus, ne change rien d’essentiel au 
fond de la question. 
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i et e (confusion de) en latin, 182. 

latat, 67. 

100, 211. 

lepebs, 206 n. 

“lepoodavua, 213-214. 
IspovoalÂp, 213-214. 
{xavôs, 170. 

imperare, 241, 

(va, 34, 54. 
infinitif, $4; — de but, 105. 

inquiro, 262. 
instrumental, 227. 

interpolations, 63 sqq. 
inuidia, 104. 

107, 148 n. 1. 

Irénée, 53. 

irlandais (mss.), 27 ; scribes —, 40-41. 

150, 1G0p-, 1OTO-, 20. 

itala, 34 sqq. 
Italie méridionale, 317. 
tx 0Û<, 61. 

Jaeger (Ch.), 263. 

Jaïre, 188. 

Jannaris, 262 n. 

Jean (langue de), 61; conceptions de —, 
70. 

Jeremias, 302 n. 

Jérôme (St), 37, 39, 44 sqq., 48 sq., 65, 
256. 

Jésus (figure de) dans les différents évan- 
giles, 70. 

Juvencus, 238. 
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k (ms.), 40, 87. 

AÆAYUW, 112. 

2a0eËns, 264 n. 3. 

xa0” fpépav (ro), 94. 

2a0fseode, 255 n. 

2a0° 10lav, 204, 294. 

xaDiCo, 224 n. 

4ah0v, comparatif, 236. 

Zap, 31. 

xàv, 61, 97, 135, 188. 
xavels, GI. 

Kapernaoum, 141. 
2atabaivew, 195. 

KATAKELOL, 249. 

zataxAivomat, 249. 

ratarvptebew, 242, 246. 

. xatarkéw, 168. 

xatapdcow, 271 N. 3, 272. 

ratebouctdtw, 242. 

zatépyopat, 265. 

xxtolxnots, 163. 

XEpAUVU, 272, 

zraveis (crétois), 61. 

kAUVGPL, 137. 

2Mvn, S4 0. 2, 137. 

2P46a27106, 137 n. 

2PAGATTOS, 137. 

2pe6GyTots, 31 n. 

xpitis ts aÔtrias, 59. 

xvpuwdw, 242, 246. 

xbotos, 166, 246. 

AUUN, 134. 

L (ms.), 23 sq. 

(ms.), 41. 

INDEX ALPHABÉTIQUE 

Lake, 48. 

lamento, 289. 
langue littéraire, 55; — savante, 55 ; — 

des évangiles, 58 sqq. 
Xadç, 205, 261 n. 3. 
larrons (les deux), 225. 

Ads (0), 261, n. 3. 
latine (influence) dans les mss. gr., 20, 

22, 26, 27. 

leçons (bonnes) disséminées, 74. 

leçons doubles, 27-28, 74, 82, 85 n., 87, 

89, 97; 111, 122, 123, 136, 137, 152, 

160, 161, etc., 249, 267, 289. 

leçons isolées, 71. 

Aeyevu et -twv, 176. 

Lefebure, 284 n. 

Legg, 18, 72. 

légion, 184. 

Lesbonax, 191. 

Lewis, 226. 

Lietzmann, 302 n. 

lieu (mentions de), 66. 
Alos puluxs, 236 n. 

Muvn, 178. 
Aoyiopat, 113. 

À6Yov Éva, 112, 118. 

Lods (F.), 44, 226. 
Loisy, 147, 300. 

Aovxés, 60. 

Luc (conceptions de), 70; langue de —-, 

61, 68, 121 ; silences de —, 63. 

Lucien, 23, 190, 192. 

Lucien, martyr, 48-49. 

AGvôa, 24 n., 31 n. 

LXX, 34. 

M (ms.), 71. 

uäkAov, 249. 

Lagrange, 66, 98, 104 n. 2, 138, 147, | manuscrits : grecs, 17 sqq., latins, 34 sqq.; 

152, 186 n., 226, 227 n. 5, 238 n. 1, 

264, 284. 

âge des —, 52; autorité des —, 71-72; 

classement des —, 49 sqq. ; éclectisme 
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des —, 50; groupes de —, 64 ; valeurs 

respectives des —, 71; ms. 023: 29; 
ms. 1:29; MS. 13: 30; ms. 28: 31, 

48; mss. 28 et 124: 31; ms. 33: 32, 
99-100 ; ms. 69 : 30, 71; MS. 118: 29; 

ms. 124: 30; mss. 124 et 28: 31; 

ms. 131:30; ms. 157: 32, 48; ms. 209: 

30; ms. 346: 30; ms. 346 vl sys: 31; O 

ms. 565 : 32, 48; ms. 700: 33, 48; 

ms. 952: 90 n. 2; ms. 1194: 71. Voir 

en outre aux lettres respectives. 
Marc (conceptions de), 61; langue de —, 

[Es] 

Éepos, 270. 

Enoaivouar, 270. 

0 OU, 221. I. 

ot, 14 0. 
61, 68. ot et et, 307. 

marche sur les eaux, 139-141, 143, 185- obenote, 163. 

186, 189. oXyov, 64. 
Marcion, 75. 

LaGTYW, 207. 

péotiE, 67, 188. 
Matthieu (conceptions de), 70 ; langue 

otyortotia, 202. 

olybnioTos, 202. 

vos et vos aÀëtns, 237 n. 

Oxo edy, 134. 
de —, 61. optatif, 54. 

HÉyAs, 233, 235: ônwS, 155. 
pÉAAwW, 210-211. 

Merx, 44, 90 n. 1, 179 n., 226, 238 n. I, 

247 n., 267, 283 n., 286 n., 290 n. 
Lean, 168. 

Origène, 88, 90, 255. 

original (texte), 11. 

6prilw, 165. 

bortts, 61. 
| pr yévorto, 90 n. 3. Ütav, 105. 
PAITTE DOUX HT, 31 Otay et ÜtE, 92. 
Pas opetkuata, 104. 
SV, . éxhot, 260. 

1-98405, s4 n. 2. oÿaotov, 61. 

Lovoyevs, 269 Re ? iS . 

Morée, 30. 

Moulton, 75. P et II 
mÔAoG ovtxds, 236 n. 

P#5 (ms.), 24, 31, 74. 
N ray:debw, 309. 

. [ralpvew Adyta, 309. 
N (ms.), 24. naktyyeveoia, 224, 253. 

NE (mss.), 23. Pallis, 55 n. 1. 

n (ms.), 41. Pamphile, 48. 

v final, 73. Papias, 59. 
veutepos, 248. Pap. Par., 192. 

nominatifs pendants, 262. Pap. Vat., 192. 

|obscurités dans les évangiles, 69. 
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Rapayyékkw, 172. 

rapayivouat, 180, 

rapdyw, 83. 

HADQVO, 177. 

RaparaUrTw, 208. 

Hapaxahw, 154, 177, 267. 

rapahoylCouat, 113. 

Taparopebopat, 84. 

HAPARTULATE, 99, 104. 

rapayoqua, 68, 84, 273 n. 

rap” ÉaUTOIS, 119. 

RAPÉW, 219. 
parfait, 93, 167. 
participe, 54. : 

participe aor. grec, façon dont il est rendu 
en latin, 36, 208 n. 

participe aor. pass., 167, 204. 

participe présent moderne, 86 n. 2. 
Passion (annonces de la), 199 sqq., 203. 
[lario (0), 104. 
peccala, 104. 

rely pour mulv, 217. 

retpdw, 254. 

nétoaan6s, 253 N. 2. 

REUTU, 165. 
RENOÏNXEV, 167. 

REPUTPÉLW, 133. 

TERIPÉPW, 134. 

pernauigo, 168. 

peruenio, 130 nn. 4. 

pessimns, 153. 

Phrynichos, 137, 183, 190, 249. 
rtéCw, 308, 314. 

Pierre, 299. 

riotis Oeob, 102 n. 2. 

rhatela, 134, 136. 

plus-que-parf., 153, 175. 

Plutarque, 55. 

Politis (N.), 230 n. 1. 

nohkdnts, 260. 

xoMoi, 45,237 n. I. 

roynpla, 105. 

nopebw, 183. 

positifs-comparatifs, 235 sqq., 238. 

potens, 246. 
potentatus, 246. 

pouvoirs (question des), 108 sqq. 

praeceps, 154. 

praecibilans se, 154. 

praccipitor, 166. 
praeslo, 219. 

roactal rpaotal, 58. 

rpécow, 246. 

prééminence (question de), 199, 231 sqq. 
premier (texte), 11. 

primaire (interpolation), 11. 

primitif (texte), 11. 
pronom, 274 n. 3 ; voir relatif. 

prononciation du grec, 14-15, 53-54. 

TOOTOPEVOUAL, 223 

reds et le datif, 165. 

RPOSÉPYOUA, 223. 

rpocebyopat, 280. 

TpoozxUVw, 164, 263. 

rposhoyiCouar, 113. 
rpocopuiCouat, 133. 

RPOGROPEUOUAL, 223. 

npootpéyuw, 263. 
ro0oyaipw, 263. 
rput, 88. 

PSI, 192. 

psychologie des évangélistes, 70. 
ruvüévouxt, 262. 

punire, 153. 

q (ms.), 41. 

R et P 

r! (ms.), 41. 

r? (ms.), 41. 

PaÔLObE VAUX, 105. 

péoow, 271 sqq., 279, 280. 

recensions, 33, 47 Saq. 

relatif défini, 93, 103, 166. 

remaniements, 44 sqq., 65. 
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remanieurs, 315 ; langue des —, 67. 
EAyvuut, 272. 

oÂua, 204. 

pioow, 173, 272, 280. 
pirtw, 272. 

romanes (langues), 37. 

S et Z 

Sabatier (le P.), 53. 
saeuus, 153. 
Zavdouxalwv, 24 n.,31n. 

Schmidt (W.), 302 n. 

Schultz (D.), 53. 
secondaire (interpolation), 11. 
geAnviéÇouar, 267. 
semeur (comparaison du), 314. 

sentiment de la langue, 56. 
onuela, 82. 

Simon le lépreux, 308. 
clvrov pour ofrov, 31 n. 

Skeat, 302. 

Soden, 48, 49, 50, 51, 520. 2, 53, 72, 73. 
Soleil (culte du), 230 n. 1. 
gou pour oot, III N. I. 

onapdoow, 272. 

GTAVTES, 105. 

otÉxw, 105 n. 

othxtw, 105. 

ornpilw To rodowrév uou, 229 n. 3. 

GTAÂTE, 105. 

strahel, 20. 

strahelitae, 20. 

gtpépoua, 266. 
Suidas, 271 n. 1. 

suxdquvos, 56. 

suxouopéa, 56 n. 4. 

suXloyitouat, 125. 

SU, VOIT GUV-. 

guubaivw, 210. 

sin pânim, 229 n. 3. 
oûv, 9S n. I. 

cuvaytu, 188-198. 

guvÉtOpat, 182. 
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cUVENTO, 73. 

guvAXÀW, 73. 
cuvuabntis, 73. 

SUVTVIYU, 73. 

suyTapéoow, 272, 280. 

auvtplôw, 274 n. 2. 

suorapéoow, 280. 

Sy, 43, 72. 
Sy5, 43, 87. 
synoptique (probième), 62. 

syriaque, 66, 75. 

syriaque (influence), 29, 34, 41, 44. 

T 

T (ms.), 71. 
Tapésow, 27I n. 3, 272, 280. 

tempête sur le lac, 185, 189. 
temps (mentions de), 66. 

Tertullien, 53. 
texte (où est le vrai) ? 74. 

textus receptus, 52 n. I. 
Thumb, 75. 
tÉ Auiv xat oi, IS0. 

Tischendorf, 19 n. 1, $0, 53, 72, 76. 

ToËdptov, 252. 
tôte, 275. 

tradition évangélique, 44 sqq. ; fragments 

de —, 302. 

traductions latines, 34 sqq. 

transitions, 66. | 

Tregelles, 50, 72. 

toaxiCw, 174. 

tsakonien, 170. 

TT VT, 31 N, 
TUYX4Vw, 210. 

TÜN; 210. 

Uet Y 

U, I4 N. 

vyus, 188. 

vté tou Üeod, 153. 
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v16ç avÜowrou, 207. WP, 26. 
uilla, 134. : [ Westcott-Hort, 18, 51, 265. 

uirtus, 117. Wordsworth-White, 19 n. 1, 42, 270. 
Üraye, 62. 
URAVTNGLS, 198. 

! ’ ° ® UTAVTU, 190-198. | 
votépnua, 286. D (ms.), 29. 
utique, 296 n. péyot, 90. 
üdtotos (6), 172. ptAdyatlos, 247. 

puhoverxia, 245. 

poayeAw, 207. V 

variantes (multiplicité des), 64. x 
verbes à préposition, 134. 
vg, voir vulgate. HOPNYS, 219. 

vieille latine, 34 sqq., 52, 75. XpAouov, comparatif, 235. 

vies de saints (langue des), 68. Lenotés, 247. 
vl, voir vieille latine. 

vocabulaire, 54. 

vulgarismes, 31, 54; — dans les mss., 23, y 

-25. | dapebw, 309. 
vulgate, 42 sqq-. goulov, 6r. 

W | Q 

W (ms.), 25, 31, 48, 86. &s, 281. 

WD, 25. oeil, 290. 
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